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«IIAIMTRE II

I. Li; NESTOHIF.X SlMKON RaUBAN-ATY. — II. As.KI.IN . —
III. AADRK DF. LiPN(i.iLMi;AL'.

I. Le nestorien Siméon Rabban ata (1).

Dans les Iteijislres d'Innocent \\ . parmi les lettres curiaies
de la quatrième année Ci') juin 121(J--2l juin 1217), figure en
traduction latine une suite de six documents qui éman'ent des
princes .et émirs de Syrie, parlant parfois au nom du sultan
'iKgypte (-2). Mais les quatre premiers de ces documents
remnntent à la fin .le 1-2 1:.; les deux derniers seuls sont d'août

^.'^A I^-XT." r^'"*"'
''^•'•'"^"°" •'« "" «^''api'rp à l'Académie .les Insn-iptions

I.- A ao.it mi .cf. <:..mpl.-s rendu, de l'Ac. des In.cr. c, H -L 19^^ -^CS ofiq,
.1 ne connaissais pas alors l'excellent article consacré à André'.le î.onl'ju.neaupar M. A Rxsto..l , ans le >-/. d'hiM. et <U géo.jr. ecelés. publi.; sous laXclion de M- Bau.inllarl fas.. Xll [19M:, col. I.;:7-16S1; plisieurs des oin io. sque

j
a. p,-oposee,s en 11,-' y éL.icnt .ir-jà indiq,„.es brièvement. M. Itas.ou m'ac. out,-e comM.un.qu,- un brouillon de son article plus «létaill,;. que celui quiTut.n.pr.me fu.alen.ent. .)e dois également des remercion.cnts au P l'iorre Alandonne., .. h. P „ui m'a libr-ralemenl ouvert sa riche bibliothèque dominid;

et .a>, prob.er de sa g.-ande érudition. A mon vif regret, je n\i pa. ou accc^aux travaux suivants
: 1^ Patricius Schlager. O. E^., LçlZZnZTr

r ;; T "" ''':-:'"'"<^''/'""-''""<'"'-', Trêves, 1911; - D' Bertbold Vltanerlue [mn.n,k,,ner,,n,..o.,cn des i3. Jal,rkunder,s. Forschun.en .ur GM^-der kirchbchen Inionen und der Mohamnmlaner. „nd n.; i '..""^"J'
^;U,e,„aer, l^be.sch«erd, (Schles.,. Fran.es 'b:;:;::;„Û^,":^™''";^
•is paî.'es. Pendant l'impression du présent chapitre j'ai ,.u ïnc n.'J,,
1.^ .ort bon livre de M. AUannr. et j'en'ai fait e.at'dan;d ddiUonrp.ac ^-ntre crochets, avec la seule indication . Altaner. t..lle pa-e -

]

^

(-) L'ordre chronologique n'est pas rigoureux dans le rt,.,,',,,.,, «t les ,ivdocuments émanant des princes et énûrs de S.vrie. ainsi que lejci .q doc.^menuque je mentionne ensuite, sont précéd-'-s de lettres des 1 juin o, . mai M' e1SUIVIS d'autn.s des 17 juin, 13 juin. '.) août. 5 juin et 19 in n Hj- • ,"

•sont pns le, derniers de l'ann/c. on ne peut d
"

nu'ils'ol" a. 'voloT"
°'

•ejetes en bine à la ,in. Nous devons donc suppose,' 'n;:^.^.;^:^::;^
M".in.l Ils ont etc- remis au scribe du Ileghire, et oue celui

'j ,;
''^'^"•''^"'^

.-•nsemble
à une date qui est vraisemblablement h,in le ïuinlî!;

"'"""
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1216 (I). Iiiiiiiciliatement après eux, et toujours parmi leslettres

curiales de la quatrièine année, vient un groupe de cinq docu-

ments dont aucun ne porte une indication de temps ou de

lieu, et qui se présentent dans l'ordre et avec les intitulés que

voici :

1° Lilterae transmissae ad dominuin Papam ex parte

Catholiroii.

2" Litterae inissae ad doniiiiuin l'apam ex parle Catlio-

licon Jacobifaruin.

[1) Cf. lioliibovicli. flibl. hw-Uhiiot/r. dclla Tcrrn Santa, ii, 327-34.J, en

(larticulier pp. 34:J-ii4.;i. Dans un intéressant article /inr Knn-expondenz drr

l'fipslr util den Sultanen und Moni/olenrhawn des Morgenlandex im ZeilaUer

dcr Kreuz:iii;jc (Thcol. Stud. und /iVi/. Gotha, 1891, 3j9-3tJ9, 303-3G4; cet article

parait avoir échappé au P. Golubovicli), R. Riihricht .s'est occupé des cinq

lettres des princes et émirs, mais il s'est parfois trompé sur les auteurs et le

sens des lettres. Même après le P. Golubovich. il reste à préciser quelques faits

importants. Le plus ancien document, dCi au prince de Baalbek, est du

24 novembre 1215; vient ensuite une lettre au pape, écrite à Homs au nom du

sultan d'Egypte par le prince de Homs et datée du 30 décembre 1245: deu.\

sauf-conduits donnés à Homs en décembre 1245 (l'un est du 10 décembre)

doivent émaner du même personnage; une lettre du prince de Karak est des

li-lO août 1246; enfin une autre lettre, que le P. Golubovich attribue au sultan

d'Egypte, est sensiblement de même date que la précédente". Je considère

en effet que « in fine » de l'une est l'équivalent de « in ullimo decennario •

(= fS-ul ^1 de l'autre, et que toutes deux sont par suite d«s 6-15 août 1246,

sans qu'on puisse dire par le texte seul que l'une soit expressément antérieure à

l'autre. Le P. tîolubovich a ad mis que celle du prince de Karak avait été probable-

ment écrite à Karak même, c'est-à-dire à l'est de la mer .Morte; ce n'est pas très

vraisemblable. Le 12 août 1246, le prince de Karak, en lutte avec l'armée du

sultan d'Egypte, fut écrasé ;t Sait et s'enfuit à Karak avec quelques soldats

I Hlochet, Hixl. d'Éyypte de Makrizi. Paris, 1908, in-8, p. 499). Les probabilités

sont pour que sa lettre soit antérieure à cette défaite, était été écrite dan.^ la

Palestine méridionale, mais non à Karak. Quant à l'autre lettre qui est sensible-

ment de même date, rien n'indique qu'elle émane du sultan d'Egypte, bien au

contraire. Le protocole n'en est aucunement celui qu'on attendrait s'il s'agissait

du sultan d'Egypte. D'autre part, ces deux lettres de même date ont du être

remises à la même mission, et le sultan d'Ég.vpte était alors bien loin de là au

traire. 11 nie parait beaucoup plus naturel d'admettre que cette seconde lettre

soit due au commandant de l'armée envoyée par le sultan d'Egypte contre les

Khaie/.miens et le prince de Karak, c'est-à-dire à Fakliru-'d-DIn Vusuf. Elle fut

vraisemblablement écrite après la Iiataille de Sait, quand Fakhi-u-'d-Dîn allait

assiéger le prince de Karak réfugié dans sa forteresse d'outre-.lourdain. Au
milieu des six documents, le P. (iolubovich intercale une lettre du sultan

d'Egypte qui doit être du 25 mai 1246, mais qui se trouve bien, elle, parmi les

lettres curiales de la 3* année du pontilicat d'Innocent IV; pour la bibliographie

de cette lettre du 25 mai 1246. cf. Kuliricht. Zuv Korrespondenz, p. 361.

:30]
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3" Coiifessiti .\estoriiiiioriini.

i° IltU'C est nmfessio vencrabilis patris Ji/iiutii pulriar-
r/iae c/iristianoruiii onentalium, i/ui vcnuititr .lacubilae,

l>ro se, et pro populo siio sibi commissu.
5° C"/</f'.N>/o Priiniitis.Jiirobilnntiii oriciitalium.

Ces cinq clooumeiits sunt repiotluits, sous l'amne 1217. par
Rinaldi et par Wa.kling: il vaudrait de les publier à nouwau
int.-graiement en procédant à une nouvelle collation des-
ll>'yi!>tics(ï) et en joi-nant à l'édition un commentaire minu-
tieux. Je n'ai pas entrepris ce travail et me bornerai à repro-
duire du premier des cinq documents ce qui est nécessaire
à la présente ttude.

Ce premier document, intitulé par le scribe do la chancel-
lerie pontilicale Litterae Iransmissae ad doininum l'ujxim
' ptirtc Catholicon. débute comme suit :

« Ad praesentiam Papae magnifici ex parte illius qui petit orationes ejus
in subs.dium debilitafis suae, Raban Ara vicarii Orientis adorantis inter
manus ejus... Pervcnit ad nos epistola vestra elefrans... et sicut Simeon
senejt, qui portavit Dominum nostrum Jesum Cliristum in ulnis suis sic
diximus quia viderunt ocuii nostri pietatem vestram immensam (2)
Insuper audiviuius de anatliemate. quo anathcmatiza.stis Imperatorern'
et inteileximus. hoc factum esse propter trans^ressionem ejus et pec-
c;.tQm. Nostis tamen quod Dominus noster Jésus Christus praecepit et
disit

: Si peccaverit in te frater tuus, dimitte ei... Et nune peto, Domine
mi. a Sanctitate \estra. et a patribus patriarchis. eplscopis, et re;;ibus
subd.tis baculo Paternitatis Vestrae, ut dimittatis dicto Imperatori'pec-
catum suum et deiicta sua, et hoc tribus de causis, propter straf?em et
captivitatein fratrum nostrorum Christianorum. et propter destructionem
Civitatis Sanctae, et propter tentationein quae accidit in conculcationem
sepulcn Dc.mini .Nostri Jesu Christi, qualis ab initie non est audita
.Nune autem isti Fratres filii vestri... missi a vobis Andréas et socius ejus
conservât! a Domino, notificabunt Vobi.s ore ad os quae viderunt et audi-

(1; Il .va un assez grand nombre clo divorf-'cnces entre les lectures do Kinaldi
.•I ceUes deAVadding. Ln troisif^me texte, qui n'est ahsolun.ent conforme ni à
celu. deWaddiMg ni à .-elui de Rinaldi, mais qui ne mérite pas lui-même une
entière conlmnce, est reproduit dans S. Giamil, Oenui.utc re/ationes inl^r sedemapoHoUcam et As.syriorum Orienta'Unn >e. ChMneorum eccUsiam (lîomc
L. Loescher, liii)2. m-H'. xi.vim + frl8 pages), pp. 1-3

(-2) On verra que lau.eur do la lettre était probable>ncnt assez âgé, et sappelaitMmeon; cest peut-être ce qui Fa guidé dans le choix de sa comparaison
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venint ;ipuil nos (1)... Misiinus autem Vobis per manus dictornm Fra-

trum nuntiorum vestroruin iibellum quem attulimus de pectore Ûrientis,

seilicet de terra Sin, et Iibellum alium de fide ex parte archiepiscopi

Nesibini, oui subscripserunt alii duo archiepiscopi, et très episcopi et

nos una cura eis. In spiritii (?) petimus iterum a Paternitate Vestra peti-

tionem secundam pro I. urchiepiscopo Hierosolyinitano, qui est do gente

nostra, et pro fratribus nostris Christianis Orientalibus qui sunt Antio-

chiae, Tripoli et Accon, et in aliis terris vestris ut recommendetis eos,

ne aliquis eos ofl'endat... •

Sur la confession à laquelle appartenait l'auteur de cette

lettre il ne saurait y avoir aucun doute. Encore que le P. Tour-

nebize semble ici avoir lait du catliolicos le catholicos armé-

nien (2) et que le P. Golubovich, qui dit n'être pas de cet avis

dans son tome II (p. 3561, paraisse bien avoir commis lui

aussi cette erreur dans son tome I (p. 216), il est clair qu'il

s'agit de Nestoriens. L'auteur de la lettre parle en effet de la

profession de foi de l'arclievèque de Nisibe qu'il transmet au

pape et que d'autres arclievêques et évèques et lui-même (3)

ont souscrite; or cette profession, qualifiée dans les Registres

de C'onfessio Nestorianoruni, est due à un Xestorien fort

(1) Ce paragi'aphe et le suivant sont inlervortis dans les extraits de cette

lettre qu'a reproduits le 1'- Golubovich, ii, 3ô6.

(j2) Fr. Tournebize, Histoire politique et relii/ieuse de l'Arménie, Paris, Picard,

s. d., in-8\ ,). 280; en tout cas le P. Tournebize a attribué au catliolicos

arménien des phrases qui sont dues au patriarche jacobite; la même erreur se

trouvait dans rcdition_ remaniée de VAnnée dominicaine, Lyon, 1898, in-4, août,

2* partie, p. 523. Déjà, à la lin du xvii» siècle, Claude Fleury (Hist. ccclésias-

lirjve, éd. de Paris, 1722, in-4, xvn, 383-:-î84) avait très nettement pris > Rabau
Ara • pour le catholicos arménien, et il a été suivi par .M. da Civez/.a, sior.

univ. itelle missioni franvescane, i, 391. Il semble qu'il y ait quelque méprise du

môiuc genre dans le passage de Pétis de La Croix que cite JI. Macler, Jlev. Iiisl.

des Helirj., 1924, i, 71.

(3) 1,0 contreseing de « llaban Ara » résulte de la jionctuation que j'ai adoptée

• ... et tres-episcopi e't nos una cuni ois. In spiritu (?) petimus iterum.... ».

Uiiialdi coupe : •.... et très episcopi. Et nos una cum eis in spiritu petimus
iterum... »; de même Kliayyatb dans .V//r( Orientales, p. 116, et M'"' Giamil;

c'est là, comme 31. Porchct a bien voulu s'en assurer, la ponctuation même du
registre. Wadding ponctue de son coté : « ... très episcopi, et nos una cum eis,

in spiritu petimus iterum... ». Le registre a in spfl, ce qui ne parait pas pouvoir

se résoudre autrement qu'en in spiritu. Jç garde cependant des doutes .sur la

correction du texte (la leçon primitive serait-elle insuper'!), et considère qu'umi

ciim eis se rapporte normalement à ce qui précède. Quand bien même nous
n'aurions pas mention du contreseing de <• llaban Ara », sa lettre prouve d'ailleurs

à elle seule qu'il est de la même confession que l'archevêque de Misibe.
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connu, lai-chcvéciue de Xisibe Isoyalib bar .Malkhon (1). Les

documents 1 et :j émanent donc de Nesloriens, au lieu que les

documents 2, l et 5 sont dus à des Jacobiles. .Mais il y a une

diflereiico entre les deux séries de documents. Pour les Jaco-

biles, ce sont vraiment leurs doux cbefs religieux qui parlent,

;i savoir leur calliolicos ou patriarciie It^nace et leur primat

ou mapiirian Jean (2). Pour les Nestoriens, lintitulé mis par

(I) Hiiso.iib - (ou - Enslaib • dans Ilitialili. \H', n" 13: • Critoaili . dans

\Va<Min?. lir, n° 17: • Eustaib • scion Uiamil, p. I), qiio donnent les rogisU-es

du Valiran (Iici;;cr, n" 3037), est altOré do I.soyahb. .le ne sais si Tidenlification,

qui nist pas douteuse, a été faite avant .M'' Gianiil, lue. Inud., p. 3; elle est

indi>|ui''e également pai' JI. liastoul; cl. au.*^; sur ee personnage Abbeloos et

l.aniy, Chronicm /Ccctesiaslicuiii, m, 370-371; Kubens Duval, La lilléradire si/riaqw;

Iviris, 19IJ7, in-12, p. 3a8; Wright, Si/i-iac lileriilure, trad. russe annotée par

Kukovcov (l!l02i. p. 184. Les liistoriens de la littérature syriaque savent seule-

ment qu'il mourut sous Sabr-iso V (1226-1^57); la confession envoyée à Kome
^ pouvant être antérieure à 12lii, la mort d'iso-yahb doit se placer dans la der-

le déi-ade du patriarcat de Sabr-isoV. L.Chevalier. Héperloire, Bibliogr.,

1. 2Ô71, s. V. .lésujab bar MalUon, dit à tort que ce personnage fut cvéque

storien de Nisibc de lUm à 1222.

\i) Ignai-e II fui patriarche jaeobite de 1222 à I2.">2. Le primat Jean est le

maphrian Jean VI, nommé en 1232. qui vécut à .Mossoul (ou Ninivc ) jusqu'en

1237. descendit alors ii liagd;id et y resta jusqu'au délml de 12-11. .V celte date,

il se rendit de Bigdad à Jérusiilem par le désert, visita le patriarche jaeobite à

.\ntioche et de là re^'agna .Mossoul; il devint à son tour patriarche sous le nom
de Jian XV en 12ô2 et mourut en 12t>J: cf. Abbeloos et Laniy, Jiarhebraei

Chroniron Ecclesiaslicum, passim. (Jn verra plus loin que le frère André a

vraiment p.issé par Mossoul et Antioche; c'est presque sûrement à .Mossoul

qu'il vit le maphrian, et c'est sans aucun doute à .\nlioche qu'il rencontra le

patriarche. La profession du patriarche Ignace insérée dans les Kegislres

d'Innoeenl IV n'est pas la première qui ait été remise aux missionnaires latins

par oe personnage. Kn 1237, le frère Philippe, prieur des Dominicains de Terre

Sainte ^cf. sur lui Altaner, 33;, écrivait une lettrequi a été eonsci vée par.\lhéric

des Trois-Fontaines (cf. Mun. Germ. Ilixt., S-S., ,\xiii, i)ll-!JI2i et par Mathieu de

Paris iChronica Majora, éd. Luard. m, :ftHj-3'.fJ : le nom du frère Philippe est

omis à l'index bien que le frère Philippe soit encore cite m, 343 et suiv., pour

renvoi d'un rapport sur Mahomet et sa doctrine; les anciennes éditions de

.Mathieu de Paris donnaient ;ila lin de cette lettre un passage Jlaec oinnia fetit...

liii/jUer resUivU qui parait être de l'invention du premier éditi'ur Parker et que

l.uard ne reproduit pasr. de là, la lettre a passé dans (,fuétif et Eehard, i, 103-lii5,

et dans Hinaldi, an 1237, n° H' icf. aussi /lisl. lilt. de ta h'ranci-, xviii [183.t)J.

I'.il-I'."2: .Mortier, Hist. des maiires généraux, i [1(103]. 381-3S;j, où la lettre est

traduite en français, mais incomplètement et avec quelques inexactitudes);

cette lettre est très précise et détaillée sur l'activité des Dominicains en Terre

Sainte à cette époque : d'après Mathieu de Paris, le frère Philippe l'avait

envoyée au pape et au frère (jodefridus, pénitencier du pape; le frère llodefri-

dus la transmit aux prieurs provinciaux dominicains de France et d'.Vngle-

[33]
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le scribe pontifical fait bien intervenir leur catholicos, et cet

intitulé a trompé Wadding et Rinaldi, plus récemment M. E.

Berger (1) et même le P. Golubovich (2). Mais le scribe pon-

terre (sur ce dodefriilus, cl', les rélërences d'Altaner, 45; ce parait bien être

aussi par confusion avec ce Dominicain assez connu qu'il est question d'un

• Gaufredits », pénitencier de Grégoire IX, dans une lettre d'Innocent IV du

17 septembre 12Jo, au lieu qu'il doit s'y agir en réalité d'un Franciscain nomme
Guillaume [cf. Golubovich, i, 18S-180]; l'identité du titre de pénitencier ponti-

fical a pu faire compléter inexactement un nom indiqué seulement par l'initialo

commune G.)- On lit entre autres dans cette lettre qu'à Pùquesde l'année 12'37,

le patriarche des jacobites orientaux (ainsi désignés pour les distinguer des jaco-

bites d'Egypte) est venu en pèlerinage à Jérusalem, et qu'il a juré obéissance à

l'église romaine; et il a remis en témoignage su profession de foi, en langue

chaldoenne et arabe; en quittant Jérusalem, il a pi'is l'habit des Dominicains. La

lettre du frère Philippe, écrite au lendemain de Pâques de 1237, amenait

Grégoire IX à écrire dès le 28 juillet 1237 au patriarche des jacobites orientaux

pour le féliciter de son retour à l'obédience de Rome; et, le lendemain, le pon-

tife envoyait la même lettre, avec quelques modifications de détail, au patriarche

des jacobites d'Egypte et. à un archevêque nestorien, également mentionnés par

le frère l'iiilippe (cf. Auvray, RenUlrcs de Oréijoire IX, n°' 37S9, 37!K_I, 3791;.

Le P. Golubovich (u, 297) a dit que ce patriarche des jacobites orientaux s'ap-

pelait Grégoire; ce me parait être une inadvertance. U ne peut s'agir que

d'Ignace II, dont la visite à Jérusalem est en effet longuement racontée par Bar

llebraeus,C'/iro«/''on Ecclcsinslicum (éd. Abbeloos et Lamy, u [187 1], col. (554-604).

[Altaner, 45, rapporte à 1236 la venue d'Ignace II à Jérusalem, en renvoyant à

des Misccllanea Dominicana parus à Rome en 1923 et auxquels je n'ai pas accès;

mais la lettre même du frère l'hilippe paraît formelle pour 1237.] Bar llebraeus,

qui est jacobite, ne dit i-ien de la soumission du patriarclie à Home. Toutefois,

il mentionne les honneurs et la sollicitude qui furent témoignés à Ignace II par

' les moines Francs Pherphersuraye ((^?a*93 ^'-^''^ i''''?). Le mot pherpher-

suraye n'est plus connu. Assemani (Hi/)L Or., n, 373) traduisait une expression

presque identique (l-v^^J'^'S U'i'aA;33 V-/) par « fratres Francorum praesules »,

ce qui suppose une étymologie inadmissible (« frère praesul »). ilM. .Abbeloos

et Lamy, partant de l'idée qu'il n'y avait alors à Jérusalem que des Templiers,

des Hospitaliers et des Franciscains, et que les noms syriaques des Templiers et

des Hospitaliers sont bien connus, ont admis (col. 654) que pherphersuraye

désignait sans doute les Franciscains. .Mais en fait il y avait aussi des Domini-

cains à Jérusalem [cf. sur cette question controversée Altaner, 27-28', et la

lettre du frère Philippe montre que le patriarche Ignace fut surtout en rapports

avec eux; le P. Golubovich en tombe d'accord (n, 290, 297); il est donc n priori

vraisemblable que le terme mystérieux se soit appliqué aux Dominicains. Jla

conviction est que pherphersuraye est tout simplement un adjectif tiré de

" Frères Prêcheurs », ce qui est important pour l'histoire des Dominicains en

Terre Sainte; et il résulte de la forme que ce sont dos Français qui ont fait

connaître le nom. 11 n'y a rien là qui puisse surprendre; c'est aussi sous

la forme française que le mot « frère . avait passé antérieurement en arménien

et en syriaque (cf. ffist. des croisades, Arméniens, i, 839).

(1) lieyislres d'Innocent IV, n° 3035.

[i) Le P. Golubovich (n, 350) ne sait trop que faire de Haban Ara », mais

[34]
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tilical a fait erreur. « Rabaii Ara • se qualilie seulement «Je

« vicarius orientis ». et non de calholicos; le cathulicos nes-

torien tMail ainrs Salw-iso V; il n"est question de lui ni dans le

doiument 1, ni dans le document 3 (1).

Ce n'est pas à dire d'ailleurs qu'' << Rid)an Ara », i'arclie-

vèque de Msibe, les deu.x autres an.-lievèques et les tmis évi'-

ques aient agi en cachette de leur catliolicos ou en opposition

avec lui. Mais le problème est assez délicat, et la solution que

j'entrevois ne serait pas intelligible si je ne donnais au préa-

lable quelques explications sur la manière dont les cinq docu-

ments ont dû parvenir à Rome.

J'ai iniiiqué, au début de ce cliapitre, qui' les cinq docu-

ments émanant des Nestoriens et des .lacobites étaient pré-

dés, dans le registre des lettres curiales d'Innocent IV, de

-i\ documents provenant des princes et émirs musulmans
'!' Syrie, et j'ai ajouté que, bien que placés tous les six sous la

luatrième année du pontificat, quatre d'entre eux remontaient

11 fait à la troisième; ils vont du 2 1 novembre au 30 décembre

IClô. Mais puisque ces documents de 1-2 I."). puis les deu.x des

|-1."> août 1-2 UJ et enfin les cinq documents émanant des Nes-

toriens et Jacobites sont ainsi placés l'un ù la suite de l'autre

t smus une même année, il estasse/, vraisemblable qu'ils aient

cté rapportés au Vatican tous à la fois par une même mis-

sion (2). La lettre du sultan d'Egypte du 25 mai 1246 a dii au

n'en parle pas moins de la soumission complète «les - deux patriarches : de

mi'iiie. II, 351.

(1) .Sabr-lso V fut patriarche nestoiien «le 1226 à 123T. Péjà Le Quieu Utriens

i-hriilianuD, II, 1 Mil) avait bien vu f(uo l'auti'unle la Icttri? n'i'talt pas le catholicos

nestorien lui-im^me (de môme Assemani, BihI. orieutnlU. III, ii, IK.i-lll: aus.>ii

111, II, 52.TI, mais considf'rait que liaban Aiti • avait é'Tit au nom du catlio-

licos («|uc Le Quien confondait d'ailleurs avec son successeur), i "e.st le m<>nie

point de vue qui est adopté par iJeorges Ebedjesu Khayyalli, Syn Oiienialex,

seu Chi'ldai'i, Xestoriani et Homonorvm PanUfimim l'riiiuilus, Rome, 1H7«), in-S",

pp. Il.'i-IIT; Khayy.ath admet en effet que les documents I et .3 marquent la

pi-emii>re - réi-onciliation générale • des Nestorien» avec Rome, et spécifie en

note qu'il appelle • réconciliations générales • celles qui sont «lues au catliolicos

lui-même. M-' «liamil insiste aussi (Henuinae rvlaliones, p. \x\) sur l'impor-

tance de cette première réconciliation générale où - Itaban .Ara • agissiiit.

selon lui, suo suique Patriarchae nomine -.

(2i Frieilrich Zarncke (/fer Priester Jnhanne», "i"" Abh.inillunsr, dans AhhinuH.

lier phU.-/ii.sl. Cl. d. Hun. .Sdcfis. ^les.'lhch. d. H'insensch., t. VIII, n" 1 [ISTtii, p. Tli
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contraire parvenir immédiatement à Rome par une autre voie;

c'est ce qui lui aura valu d'être encore classée parmi les lettres

curiales de la troisième année. Si mon hypothèse est juste,

on peut tenter, au moyen de l'ensemble de ces documents qui

se suivent dans les Registres sous la quatrième année d'Inno-

cent IV, de reconstituer plus ou moins l'historique et l'itiné-

raire de la mission qui les a rapportés (1).

Par la lettre même de « Raban Ara », nous savons que cette

mission comprenait un religieux du nom d'André, et un autre

religieux son compagnon; la lettre du patriarche jacobite

Ignace confirme cette indication, puisque lui aussi dit avoir

reçu la lettre du Souverain Pontife des mains de « frère

André ». Parmi les lettres des princes de Syrie, la première

en date, celle du -21 novembre 1245, est due au prince Ismael

qui devait régner alors à Baalbek; il y répond poliment, sans

plus, à la lettre du pape que lui ont apportée des « fratres

praedicatores »; le P. Golubovich, qui est Franciscain, se

refuse à voir en eux des d Frères Prêcheurs », autrement dit

des Dominicains. Les trois autres' documents de 1245 sont du

mois de décembre, et émanent d'un même personnage, le

prince Al-Manvûr Ibrahim de Homs; deux d'entre eux sont des

a déjà supposé que los diverses réponses des princes et émirs do Syrie données

les unes à la suite des autres parmi les lettres curiales de la quatrième année

d'Innocent IV avaient été rapportées par une même mission; mais il se trompe

à peu près sûrement en datant de 1216 la lettre qui doit être de décembre

1240; et en tout cas, il s'en est fié à tort à l'intitulé du scribe pontifical en

attribuant cette lettre au sultan d'Èsypte au lieu qu'elle est due au prince de

Homs Al-Mansur. Par ailleurs, Zarncke n'établit aucun lien entre ces lettres

émanant des princes et émirs et celles provenant des nestoriens et des jacobites.

Enfin ZarncUe a supposé que les lettres des princes musulmans pouvaient l'on

bien avoir été remises à la mission dominii-aine dirigée par Ascelin. Avanl

ZarncUe, les mêmes hypothèses avaient été formulées par A. ïouron, llisl. des

hommes illusircs de l'ordre de Sainl-Domiiiii/ue, I [1743], 145-150. Les débuts de

la mission d'Ascelin sont fort obscurs. Mais nous savons qu'elle ne parvint

auprès du chef mongol Baiju qu'au milieu de 1247, et ne fut de retour à Lyon

qu'en 121ÎH. Comme je considère que les lettres des princes musulmans furent

rapportées par la mission mémo à laquelle elles avaient été remises, des lettres

connues seulement au retour d'Ascelin no pourraient pas i>tre rangées parmi les

lettres curiales de la quatrième année d'Innocent IV, laquelle finit le 21 juin -

1247; je reviendrai sur la mission d'Ascelin plus loin.

(1) [M. Altaner, 79, est d'une opinion difl'érente, et veut rapporter les docu-

ments à plusieurs ambassades; il ne ma pas convaincu.]

[3fi]



LES ^ro^"(;oI,s et i.a papaiti:. 233

patentes ou sauf-conJuils. lun autorisant les missionnaires,

appelés à nouveau •• IVatres praeilicatores », à venir à Ilomsetà

en retourner, Tautieleur permettant de parcourir librement les

états du prince en toute sécurité poiy- leurs personnes et leurs

biens: le troisième document, le plus intéressant, est une lettre

|iroprement dite, adressée par Al-.Man^ûr au Souverain Pontife.

Ai-Maiisfir y ilit avoir reçu et lu la lettre pontilicale, et en

demande une autre plus explicite. Il aurait volontiers orga-

uisi' des discussions tliéologiques avec les " fratres praedica-

tores » envoyés par le pape, mais il a dû y renoncer parce

que ceux-ci n'étaient pas assez maîtres de la langue arabe, et

qu'ils n'étaient habitués à discuter qu'en latin et en fran-

çais ( 1 i. La lettre du pape, ajoute Al-Man^ûr, laissait entendre

que les frères voulaient pisser chez les Tartares, et souhaitait

notre aide pour qu'ils pussent réaliser leur dessein; « mais

nous avions déconseillé aux dits frères, pour bien des raisons

que nous leur avons dites, d'aller chez les Tartares mêmes » ("2).

Quant aux Tartares, ils sont encore pires que le pape n'a

dit, mais le glorieux et puissant sultan d'Egypte les réduira

à merci. Des deu.x lettres des G-l.") août 1210, l'une est due au

prince de Karak; l'autre est écrite au nom du sultan d'Kgypte,

mais non par lui; le sultan de Karak accuse réception au pape

lie sa lettre, mais ne se rend pas à ses arguments religieux;

celui qui écrit au nom du sultan d'Egypte explique au pape,

qui s'était plaint dans sa lettre des outrages faits aux Lieux

Saints, que ce fut là le fait de soldats isolés, hors de la

présence de son maitre. lequel y a mis immédiatement bon

ordre (3).

Le P. Golubovich, qui a étudié tous ces documents, ne les

(Il .... ob im/jediin'HiiHin /ki/i"/. arabicae -i y>ii> >ii.vi in linffua latind,

sivf gallica, dispulandi cunsuetmliiiem non haOrbanl. •

. li) ' Et innwrat sensus in sun epislola, '/uud ipsi ileberrnl /irufichci ad Tar-
liiros, et i/uod nos iuraremus eos ad suttiii itropo.siluin adimplendum, et remove-

rcmus causas ipsorum vinm impedientcs, et prnmovercmus rorum volunlalrm ;

si'd non constUitimus diclis fratribus propler tniUlat cnusns. quas di-rimus, ul ad

ipsos Tartaros deberenl proficisci. -

(:!) Il s'agit de la profanation des Lieux Saints par les Kliarezmiens, à la

suite do leur entrée à Jérusiilem le 10 août 1241. Sur ces deux lettres, cf. aussi

sttpra^ p. 3*'!.
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rattachi' pas les uns aux autres, et, se couvrant de la juste

autorité d'Elie Berger, invoque (ii, p. 3-2S) le désordre des

registres pontificaux pour expliquer la présence sous la qua-

trième année d'Innocent IV de documents qui sont en réalité

de la troisième. Selon lui (ii, p. 333), les envoyés pontificaux à

qui Al-Mansûr i-efusa le passage chez les Tartares étaient assez

vraisemblablement le franciscain Laurent de Portugal et ses

compagnons, chargés d'une mission chez les Tartares que

fait connaître une lettre pontificale du 5 mars 1245. Quant au

frère André et à son compagnon, qui rapportèrent les lettres

des Jacobites et des Nestoriens, il s'agirait (ii, pp. 351, 355-356)
'

de la mission franciscaine de Laurent d'Orte, qui était encore

à Lyon le 9 août 1-216, mais se trouvait déjà à Acre en Syrie

le -24 avril 1-217.

Je n'incline pas à partager la manière de voir du P. Golu-

bovich. J'ai dit pourquoi il me paraissait plus vraisemblable

de considérer les documents comme rapportés par une même
mission. Le départ de Laurent de Portugal est assez douteux,

et je n'accepte pas — , je l'ai expliqué dans le premier chapitre,

— la distinction que veut faire le P. Goluiiovich entre Plan

Carpin en\"oyé au grand khan et Laurent de Portugal chargé

seulement de mission auprès d'un c\\ei' des Mongols du Sud-

Ouest (1). Le frère André est d'ailleurs évidemment, aux

yeux des Jacobites et des Nestoriens, un ciief de mission

envoyé directement par le pape, porteur de ses lettres et qui

doit rapporter et expliquer oralement leurs réponses. Pour ces

raisons, j'écarte aussi bien Laurent de Portugal que Laurent

d'Orte, et je considère que l'ensemble des documents nous

fournit déjà les renseignements probables suivants : 1° Le chef

de la mission était un certain André, qui avait un compagnon.
2" L'un des deux ou lousles deux savaient un peu d'arabe,

trop peu pour argumenter dans une discussion; mais tous

deux étaient entraînés à discuter en latin et en français; autre-

ment dit, tous deux devaient être Français. 3" Le terme de

« fratres praedicatores », qui revient dans la plupart des

documents émanant des sultans de Syrie, est, malgré ce que

(1) Cf. siij/rd, |>ii. 5-C.

[381
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paraît avoir cru \Vail(.ling:(l) et ce qu'a tentt' di^ démontrer le

P. Ookiliovii'li. un ;uvument très fort, dans des lettres mises

en latin par quelqu'un qui connaissait lùen celte lanj^ue, en

faveur de l'origine dominicaine du frère André et de son com-
pagnon.

Toujours dans l'Iiypothèse qu'il s'acrisse bien d'une seule

mission, voyons maintenant l'itinéraire que les dates suppo-

sent. La première lettre est du sultan de Baaibek. Nos mission-

naires auraient donc débarqui- vraisemblablement à Tripoli,

d'où ils s'étaient rendusà Baaibek, mais le sultan île Baaibek les

envoya à Al-.Man^ûr, sultan de Homs, qui jouissait d'une auto-

rité bien plus grande. .Vl-Man^fir fit bon aceueil aux mission-

naires, mais quand ceu.K-ci lui parlèrent de se rendre chez les

« Tartares », il se méfia. Depuis de longues années, il s'éver-

tuait à se maintenir contre les sultans d'Egypte, contre les

ehrétiens, contre les Mongols: tantôt ennemi, tantôt ami, il

venait enfin de donner son allégeance au sultan d'Kgypte.

I e politique avisé n'eut sans doute pas de peine à deviner

qu'une entente entre chrétiens et .Mongols ne pourrait que

nuire au.x Musuliuans: et il inventa des prétextes, que nous

ignorons d'ailleurs (2), pour refuser l'appui que les mission-

I UEnce rpii concern<> les documents émanant des princes niusiilmans, Wadding
no fait intervenir expressi'iiiont les l'raneiscains que pour la lettre du sultan

d'Egypte du 25 mai ViVi, classée parmi les lettres curiales de la troisième année
d'Innocent IV: mais celle-là n'est pas en question, selon moi, dans le cas

présent. Par contre, Wailding n'eût pas reproduit les documents rapportés par
le frère André s'il n'eût considéré le frère André comme un Franciscain.

Quand le P. Marcellino da Civezza et le P. Panlilo (cf. Golubovicli, ii, 35ôl et rnéme
le P. fjolubovich (i, Uti) parlent ici d'.Vndré de Pérouse, ce parait être par

confusion avec l'.^ndré de Pérouse qui fut, au début du .\tv« siècle, évèque de
Zaitoun au Foukicn.

(2i Le P. Gohibovich dit à deux reprises (ii, 333, 33.'j) que .\l-.Mansfir refusa

aux missionnaires de passer chez les Mongols parce qu'ils ne savaient discuter

qu'en latin et en français, mais ignoraient l'arabe. Ce n'est pas exact. .VI-.Mansiir

expli<|ue seulement parces raisons qu'il n'ait pu organiser chez lui de discussions

religieuses avec les missionnaires. Quant aux • multae causae - qu'il a exposées

aux missionnaires pour les détourner d'aller chez les Mongols, sa lettre ne nous
les fait pas connaître. Rémusat a dit de .son côté (Vemuires gur les relalions.

1" mémoire, p. 43Cl} qu'AI-Man<i"ir refusji le passage aux religieux pour plu-

sieurs raisons, dont la principale, dit-il. était la certitude que ces religieux ne

voulaient aller trouver les Mongols que pour les animer contre les musulmans -
;

mais il n'y a pas un mot de cela dans la lettre d'.\l-Mansûr, que Kémusat a lue

:39^
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naires lui demandaient. Rebutés à Homs, il semble que le frère

André et son compagnon se soient rabattus au Sud jusque vers

la mer Morte, et après avoir perdu plus de six mois, c'est

de là que, par la région de Karak, et sans plus parler de

leurs projets au sujet des Mongols, ils auraient gagné la haute

Mésopotamie. S'ils ne disent rien du patriarche nestorien et

ne rapportent aucune lettre de lui, c'est apparemment qu'ils

ne sont pas ailés dans la région de Séleucie-Ctésiphon, où le

patriarche nestorien devait habiter. Et s'ils ont tourné plus

au nord et délaissé la Chaldée, c'est que, même paraissant

s'enfoncer uniquement en pays musulman, ils avaient hâte,

par ce détour de la Syrie méridionale et de la haute Mésopo-

tamie, d'aller rejoindre si possible les Mongols dans la direc-

tion du lac de Van. C'est vraisemblablement dans la région de

Mossoul qu'ils auront trouvé le maphrian Jean VI, retour

d'Anlioche. Mais c'est plus au nord qu'ils ont été en contact

avec des membres du haut clergé nestorien, et en particulier

avec « Raban Ara », à qui ils ont remis une lettre pontificale

destinée peut-être, en principe, à ce patriarche nestorien qu'ils

n'avaient pas vu(l). Enfin, puisqu'ils ont rapporté une lettre

du patriarche jacobite Ignace, lequel devait résider alors à

Antioche, on peut supposer que leur route de retour les fit

passer par cette ville (2). Quelque diligence qu'ils aient faite,

ils ne pouvaient être de nouveau en Erance avant le printemps

de 1247.

Je ne me dissimule certes pas ce que la reconstitution de

cet itinéraire a de fragile. Il y a cependant dans mon argumen-

trop vite clans Rinaldi. A. Touron {Hist. des /lomines illuslrcs de l'ordre de

Saiiil-L)omini(/ue, i [17'13], 147-148, parait s'être aussi quelque peu mépris sur

la fin de la lettre d'AI-JIansûr, mais autrement que Rémusat.

(1) M=' Giamil (Genuinac relaliones, p. 2) a dit qu'il s'agissait d'une lettre

d'Innocent IV à Sabr-iso qui aurait clé perdue en même temps que d'autres lors

du séjour que les archives du Vatican firent à Paris entre 1798 et 1814-1815. Il

ne donne aucune référence pour cette asseition qui me parait, en ce qui con-

cerne cette lettre, dépourvue de tout fondement.
{i) [11 est dit dans Altancr, 03, sur la foi de Le Quien, qu'Ignace II devait

résider alors à Jlardin, au Nord-Ouest de Nisibe. C'est là, me semble-t-il, une
erreur évidente. Le texte de Bar llebracus dans Abbelços et I.amy, Chron.
écoles., I, 068, ne parait pas laisser de doute qu'en lH'i Ignace 11 s'était déjà
fixé définitivement à .Vutioclie.J

[40]
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tatioii un point de repère que je crois sur, c'est le rùle joué
par « Kaban Ara ».

On aura remarqué que, dans sa lettre à Innocent IV,

« Raban Ara • dit envoyer non seulement la profession de foi

rédi.irée par Farchevêque de Nisihe. mais aussi un >- libellus .

(lue lui-nu nie avait apporté « du cœur de l'orient, à savoir de
la terre de Sin » (1). Ce ilocument ne nous est malheureusement
par\euu ni en original ni en traduction; toutefois, sa seule
mention est importante. « Raban Ara » doit bien èlre un
Syrien d'origine, puisqu'il parle de l'archevêque nestorien de
Jérusalem comme étant « de sa nation » (2), mais il avait
voyagé au loin, jusque dans les chrétient<'S nestoriennes sinon
lie la Chine proprement dite où il n'y en avait pour ainsi
dire plus, du moins de ces régions du Tnrkeslan cliin..is et
! la .Mungolie qui, pour les gens de l'Orient méditerranéen,
I. lisaient au moyen âge partie de la « Chine » ou du « Sin »

entendu au sens large (3). C'est de la même manière
qu'Etienne Orbélian, l'historien de la Siounie, écrivant lui

aussi au xmi" siècle, place la capitale des Mongols Karakorum

(I) Itinaldi a - Sioii - an lieu de • Sin - que donne Wadding, suivi par
Kliayvalli, M" (iiauiil, le I'. Golubovirh, M. Itastoul. E. Bercer ne renvoie
qu'à Kinaldi. sans faire aucune remarque. Fleury {Hist. cccU-s.. éd. F'aris, \'i-2,

in-l, xvn, »<}-:S4i, qui prenait - Raban Ara - pour le catliolicos arménien!
proposait de lire, au lieu de - Sin -, « Sis -, résidence du catliolicos aiiiiénien;
c-tte maux aise correction et ceUe {.dose sont devenues chez da Civezza (Slor.
uitiv., I, -.m} partie intégrante de la lettre de - Raban Ara -. .M. Porchet, alors
membre de l'Ecole française de Rome, a bien voulu v.iiiier pour moi le texte
du /teffisln: qui porte nettement Sin .. ;Lc « Sina - d'Altaner. 56. est une
inadvertance.'

i-Ji Cet archevêque n'est nommé dans le HeijUtrf que par son initiale I.;
-M^ liiarail a rétabli Iso-yalib; peut-être a-t-il raison; mais j'ignore (|ui était en
l-N»>-lJi: archevêque nestorien a .lérusalem. M. Rastoul s'est trompé en sup-
l'osant que Raban Ara • pouvais être originaire de Chine. Le te.xte de Kira-
kos reproduit plus loin dit d'ailleurs . formellement que le personnage était
Syrien.

i:!) Khayyath a compris à tort (.S'yri OrieiHa'es, p. HT) que • Raban .Ara •

avait envoyé au jiapo, en dehors de sa lettre, une formule émanant de.s
chrétiens chinois . et que souscrivirent en outre l'arclievêque de Nisibe, etc.

Me' (iianiil, (ienuinan relationes. p. .xxx, a enchéri sur Khayyath en disant qui-
Raban Ara avait envoyé à Innocent IV a dissitissinoa Sinensium regioni-,

ubi degebat, suo suique l'atriarchae nomine libellum formulam fidei conUnen-
tem •.

[•Il]
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« dans le pays de Cin et de iMacin » (1). Peut-être, mais ce

n'est pas sûr, y a-t-il un lien entre ces voyages et le titre de

« vicarius Oienlis » que « Ralian Ara » se donne dans sa

lettre [i). Quoi qu'il en soit, puisque c'est lui, et non l'arche-

vêque de Nisibe, qui prend sur soi de répondre à la lettre

d'Innocent IV, il faut qu'il ait joui parmi les Nestoriens d'une

autorité considérable et dont il eût été bien surprenant qu'on

ne pût retrouver aucune trace.

Les nestoriens modernes l'ont bien oulilié, et les Clialdéens

unis, qui le nomment parfois, ne le connaissent en réalité que

par la lettre même insérée dans les Begistres d'Inno-

cent IV (3): il ne vaut pas de nous y arrêter. Mais il est un

écrivain occidental du xiii° siècle qui a consacré à « Raban

Ara » tout un chapitre, où on retrouve, sous sa l'orme correcte

cette fois, le nom que le scribe du Registre d'Innocent IV a

légèrement altéré. Cet écrivain est Vincent de Beauvais, dont

le Spéculum Idstoriale, livre XXX, contient un ch. 70 intitulé

(Ij Cf. Saint-Martin, Mémoires sur l'Arménie, ii, 13J; Brosset, Uisl. de la

Siounie, i, p. 224.

(2) Les Nestoriens sont couramment appelés - chrétiens orientaux •; j'incline

cependant à iienser que « Raban Ara • se qualifie ici non de - vicaire du
[patriarche des chrétiens] orientaux », mais de » vicaire du [patriarche pour]

l'Orient ». l'out-ètre, comme le suppose M. Rastoul, était-il - visiteur » ou
•• poriodeute » pour l'Asie Orientale.

(3) Cl'. Giamil, (ienuiaae relationcs, p. 2; mais la lettre de 15j2 dos Chaldéens

à Jules III dont il s'agit dans cette note de la p. 2 ne dit rien de « Raban Ara ».

C'est dans un tableau de l'église chaldéenue rédigé par le cardinal Mafïei en

15.>! {ibitl., p. 475 et suiv.) qu'il est question d'un » Maraus • que yi-' Giamil

considère, peut-être avec raison, comme issu de • Raban Ara -. D'autre part,

dans un ouvrage syriaque qu'il écrivit en 1703, le patriarche chaldéen uni

Joseph 11 mentionne un n Rablwn Aram Xisibenus » connue ayant été promu
au patriai-cat par le pape (Giamil, ibid., p. 233); c'est la même légende que
DlalTei donnait un siècle et demi plus tôt pour « Jlaraus ». Il y a bien là, à mon
avis, des traditions retour de Rome, éti'angement déformées, et dont certains

élémentssont dus à la lettre de Raban Ara ; mais d'autres semblent être un
souvenir de la visite à Rome de Rabban Çauma, sur la fin du .\ni° siècle; on

verra que, par une rencontre curieuse, les deux personnages ont été effective-

ment appelés du même titre.

[42]



l.r.S >10Xi.iil.> 1.1 LA l'ACALTÉ. '

'S.V.i

De lldbhniuihi monacho uesloriiio. Vnici li' texte de ce clui-

pitre ( 1 ) :

Uabbanata (a) vero, monaclius christianiis. sed tamen nes-

torinus \li), quia vivente David rege fuit {c) ei familiaris et

fortasse quando (rfi consiliarius, post mortem ipsius David a

filia ejus uxorc Cinpiscliain \e) tandem est evocatus (/), et

eidem occasione antiquae patris sui ainicitiae, et quia chris-

lianus erat, consiliarius ac penitentiarius ejus factus est, Tarta-

risque familiaris est effectus ipso [g\ tamen (Ai dun taxât vivente

(I) Cingischam perniittente. At illa mortua factus est idem

monaclius Tartaris cxtraneus et ab eis elonfratus. Ipse [j) autem

Rabbanata, tum mediante régis David filia tum etiam mediante

curiae frequentia. multa de consiliis et factus lA Tartarorum

noverat, multaque divinando eisdem revelabat. Propter ijuae

nimirum ad tempus ab ipsis est magnus ;/) arbitratus, et ab

illis qui curiam Cingischam et baronum ejus frequental)ant

sanctus est reputatus. Postea vero in Armcniam majorcm tran-

siit, ibique in Thauris civitate per aliquod tempus latuit, sed

sicnt postea diligent! inquisitione per Fratres Predicatores qui

de mandate papae ad Tartaros ibant et ad ipsum etiam Rabba-

natam litteras deportabant ac per viros religiosos et alios fide

dignes inventum est quia (m) mercator erat et usurarius ac

divinus et hereticus, fideique catliolicae et orthodoxae inimicus,

licet etiam eam contiteretur oretenus. Latebras tamen libenter

quaerebat nec umquam comedens ab aliquo de Fratribus se

videri permittebat. Talis semper vixit talisque moriens qualis

vixerat; sicut credere dignum et justum est ad infernum des-

cendit.

A ma lonnaissance, ce chapitre de Vincent de Beauvais n'a

i-lé invoqué dans le passé que par Mosheim (2). par Zarncke (3)

ut) B liabbanntha: fi Rabbanta. — i6) '\ nestoriw; CD nestorianus. — te) AB
[lierai. — td\ AB </uandoiiue fortnsse. — (e) A Chingisca', B Chiiujischam; de

même plus loin; C. cin;iisrà. — (/") AB uocalus. — (g) De niciiiie CD; AB ipsa

;

Zarncke ipsa. — (A) AB n'ont pas tamen. — (ii A u'unMUi. — (/) AB iste. —
f/i) ABCh faclit. — U) AI! ma'jims est. — (m) AB n'ont pas quia.

il) .l'ai pris le texte dans l'édition de Nuremberg, 1183, ot l'ai i-oniparé à celui

dos éditions do Strasbourg, 1473 (= C) et do Douai, liiîl {= D). J'ai consullô

ou outre à la Bibl. Nationale les niss. Lat. 4898 i= A) et 490O i= Bl, tous

deux du XIV* siéole. Dans le titre du cliapitrc, A a Ualili.inato, I! Rabanatha.

i2) Uisloria Tarlaromm Ecclesiasiica, Helmsladt. 1711. in-4. p. 34.

i3i Zarncke, Der Priester Johannes, II, p. -îS.
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et par Yule (1), et aucun d'eux ne s'est demandé qui était

« RaijlDanata ». Mais Molinier, dans un travail manuscrit dont

il sera question plus loin, puis M. Rastoul en 191 lavaient déjà
'

proposé la solution évidente à laquelle j'ai abouti indépen-

damment en 1922 : le « Rabbanata » de Mncent de Beauvais

n'est autre que le « Raban Ara » des Registres d'Innocent IV.

Au point de vue du nom, la difticulté n'est pas grande. Déjà

les « Clialdéens » comme Khayyath ont reconnu que le pre-

mier élément de « Ralian Ara » devait être le syriaque rabbaii,

« docteur », « maître » (2). Mais si « Ara » a prêté à toutes

sortes d'altérations, c'est que ce nom ne rappelait plus rien en

syriaque (3). Et à la vérité il en est de même d'ato, mais là

du moins nous savons à quoi nous en tenir. Ata est un mot

turc signifiant père, et dans le monde ouigour, parfois dans le

monde mongol inOuencé par les Ouigours, ce mot s'est employé

comme une appellation respectueuse s'appliquant à un reli-

gieux. Le même converti chrétien qui, à Hang-tclieou, par-

lait d'Odoric de Pordenone comme d'un « rabbaii franc »,

s'adressait à lui en l'appelant aia, « père » (1). Bien plus,

(1) Yule-Cordier, Marco Polo, i, i43. mais le nom est estropié ehez îloslioim

et chez Ville en » Rabbanta ». Cette forme fautive - Uabbanta est celle de

l'édition de Douai en 31 livres (1624, in-folio, t. IV, p. liOO), et je l'ai même
rencontrée antérieurement dans saint Antonin, Chrunic. III' Pars, Lyon, 1587,

in-folio, p. 141.

ii) Rtiayyath traduisait rahhan par « archimandrite », et cette éiiuivalence

a été introduite entre parentiioses par 51" Giamil dans le texte de la letti-e de
• Raban Ara ». L'épithéte de rahban appliquée à des religieux chrétiens était

très usuelle en syriaque et a pénétré avec les Nestoriens jusqu'en Extrême-Orient.

Sans faire état de l'équivalence douteuse rahhan proposée pour le A-lo-pen de

l'inscription syro-cliinoise de 781, je rappellerai qu'Udoric de Pordenone par

exemple reproduit l'expression de > rabban francs • à propos des religieu.x

martyrisés à Tana dans l'Inde en 1321; et quand il arrive dans la réifion de

llang-tcheou, un converti, qui devait être un Turc nu un Mongol, l'appelle lui-

même \n\ " Franki Uabban > icf. Yule, Cathaij and llie ira;/ lldlher-, i\, 118, 202).

Dans le monde ouigour, rabban était en e.let devenu la désignation usuelle des

religieux chrétiens, comme on le verra par le cachet ouigour donné par
.Mongka an catholicos nestorien ; et je citerai à ce propos les textes parallèles qui

nou.s montrent le mémo usage dans les textes chinois de l'époque mongole; du
monde turc ouigour, cette terminologie avait donc passé chez les Jlongols et

(les Mongols aux Chinois.

(3) 11 y avait eu cependant nu écrivain syiiaque du nom d'.-\ra, qui vivait

sans doute au v« siècle.

(4) Cf. Yule, C(r'/i«,'/-, n, 2f0-201 ; et mes remarques dans Tuunr/Pao, l'.Ul.p. U'.).

[•lli
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non seuliMiient nous verrons que, pour le pcrsonnap- qui nous
occupe, rette appellation de Itablian-ata et son explication sont

garanties par d'autres textes, mais une note ilu (.iénois Bus-
carel emploie « Rabanata » en liH'J pour désigner 1' « évoque
nestorien » Raliban ("auma (1): le 13 août 12r»l, 1.- pape
env'iie une lettre a un « /•//• imliifis llabanatlia » {2); enfin en
l-'99. le souverain mongol de Perse Ghazan, écrivant au roi

Henri d.* Chypre, rappelle le trait." conclu ant<'rieuremcnt par

son envoyé « Rabanata » (3). Ainsi, à la fin ilu \mi" siècle,

il y a eu au moins un et peut-être deux person nacres dési-

gnés usu^'llement sous l'appellation spécifique de Rabban-Ata;
^ela sutTil à justifier et a assurer la furme emplovée par Vin-

nl lie Boauvais pour l'autre Rabban-ata qui \ivait un dtmi-
siùcle plus tût. Que les «opistes à qui sont dus les registres du
Vatican aient commis une eireur île lecture, et écrit « ara »

:m lieu de « ata ». il n'y a rien là non plus qui puisse sur-

rendre (1); et la leçon « ata » est en réalité confirn)ée indi-

(1) Cf. Cliabot, Histoire du patriarche Mar Jabn'.nha III, p. -231; avanl lui,

A. R.'imisat, Mémoires sur les relations politiques, i* .Mémoire, dans Mém. .-le.

d. I. H U.-L., vu, a:.^».3C0.

il Cf. Chabot, p. 247. I.os registres pontifn-au.x enregistrent huit destinataires
i!e cette lettre du 13 août 1201, et l'un d'eux est Rahban Çauma, tandis qu'un
autre est le . nohiUs vir lialianatlia .•. M. Chal)Ot, approuvé par le P. Golubovich
(M, 175). a admis qu'il y avait sans doute eu une inadveitan^-e du scribe ponti-
fical, et que Itabban Çauma et • Rabanatba -, in encore, ne faisaient qu'un.
''^ n'est pas impossible. Toutefois on est surpris, étant donné les autres suscrip-
î.^ns di> ces lettres, de voir désigner un év.'Mjue par l'i'pithéti' de vir nobilis -,

tt les inilii-ations que je vais donner à la note suivante suggèrent qu'il s'.-igisse

peut-être ici d'un l{abban-ata qui ne scit pas ftibban Çauma.
;3i Cf. la C/inmii/ue de Florio Bustron, éd. di}< Docunu'nls Inédils, Me'l. Iiisl.,

t. V, p. I3(t, et le texte p:ir.dlèle de la Chronif/uc d'Amndi. dans Dncunu-nU
inédils (\m\). p. 231. l-i iiiéuie lettre de (ihazan, en une traduction assez

divergente, est reproduite dans la CAroHiçKc de.\.Dandolo(.Muratori, vu, 512-ôUi;
la le nom est altéré en Kabata. Ghazan, au moins dans l'un des textes, pai-ait

bien dire que c'est lui qui avait envoyé • RaJKtnata •; or il est as-sez difflcilc

qu'il s'agisse de l'ambassade de Rabban <;auma en 128«, qui remonte au temps
<r.\rghun, et Kabban Çauma est mort dès 1294 sans avoir d'ailleurs rempli
d'autre mission en Occident. 11 se pourrait donc à la rigueur que • Rabanata •

désignât ici un troisième Rabban-ata."distinct de celui île la première moitié
du xnr siècle, et aussi de R;ibban ç'auraa. mais qui pourrait être le - nobilis vir
Rabanatha .. l'un des destinataires, avec Rabban Çauma et six autres personnes,
de la lettre pontifical.' du 13 août I2;)l.

(Il .M. l'orchet a bien voulu s'assurer que les registres d'Innoceni IV portaient
effectivement • .\ra -.

[45]
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rectement par ce que nous savons de la vie du personnage.

On aura remarqué en effet que cette appellation de « pére-doc-

leur » élait employée aussi l»ien chez Vincent de Beauvais que

plus lard au temps d'Arghun et de Gliazan comme une épi-

tliètc assez caractéristique pour devenir en quelque sorte le

nom même des intéressés. Elle le devait sans nul doute à sa

formation im peu anormale où un tilie syriaq'ue était suivi

d'une épithéte turque. Cette combinaison ne pouvait donc

s'appliquer qu'à des personnages ayant vécu en pays turc,

mais ne devenait spécifique que hors du domaine turc pro-

prement dit. pas trop loin de lui cependant pour demeurer

comprise. l'our RaMian (^'auma, Ouigour né dans la région de

Pékin et devenu évèque en Mésopotamie sous les Mongols de

Perse, le cas est assez clair. Le paragraphe de \'incent de

Beauvais nous montre de même son < Raliiianata », moine

nestorien. séjournant longtemps chez les Mongols avant de

revenir dans la région deTauriz, aux confins de la Perse et de

l'Arménie; ce personnage est donc hien normalement un

Ralihan-ata, au titre syriaque-ouigour, puisque le nestnria-

nisme, de rituel syriaque, arrivait normalement aux Mongols

par les <Juigours. Mais il en est de même du « Raban Ara »

qui remet au frère André une lettre pour Innocent IV, puisque

lui aussi, avant de nous apparaître dans l'Asie Occidentale.

avait vécu « au cœur de l'Orient, dans la terre de Sin » ; c'est

donc bien, lui aussi, un Rabban-ata.

Ce Rabban-ata des RegiUres d'Innocent IV est le même,
ai-je dit, que celui de Vincent de Beauvais. C'est ce qui me
paraît résulter, outre le nom, du rôle que le personnage joue

dans les dcu.x textes. Chez Vincent de Beauvais, le début de

l'histoire de Rablian-ata se teinte de traditions en partie

légendaires. L'iiistoire ne confirme pas en ell'et que Gengis-

khan ait épousé une fille — mais seulement une nièce — du

souverain Kerait Ong-khan, qui est celui que Vincent de

Beauvais appelle le « roi David » (1), et aucune autre source

(1) Nous ignorons quel était le nom de baptême d'Ong-lcIian : son nom
personnel était Toglirul; mais il n'y a rien d'impossible à ci' qu'il ait été ijaptisé

sous le nom de David, qui se rencontre dans l'onomastique des cimetières turcs

ncstoriens du Scmiréè'e (par ex. dans C\i\\o\%on, Si/riscli-nrslor. Grabinschriflen,

[-l(i]
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ne mentionne l'inlluenco qu'un Rablian-ata aurait acquise

ensuite aupri's tir (Jingis-lilian; toutefuis la même tradition

a (lé recueillie, iinlépi'ndaiumint de Vincent de Heauvais,

dans un texte i\c Mathieu de Paris qu'on trouvera plus loin;

et lejacoiiile Har-Ileliraeus parle lui aussi d'une lille d'On.ii-

klian épousée par tii/ngis-kliau, et d'un évèque ouigour Mar
Dcnhaqui, gr;\ce à elle, fut mandé auprès du conquérant (1).

Je ne veux pas entrer ici dans le détail d'une discussion où

il faudrait reprendre toute l'histoire du « l'rétre Jean ». Du
moins est-il clair que le RaMian-ata de Vincent de Beauvais,

revenu dans la région de Tauriz, y jouissait dune grosse

autoi'iti''. On ne comprendrait pas sans cela que Vincent lui

eût consacré tout un chapitre, et encore moins qu'il eut pu être,

ciimme le dit le chroniqueur, le destinataire de lettres ponti-

ficales, .l'examinerai plus Injn l'histoire possible de ces lettres,

mais il semMe évident, d'après le ton même de Vincent de

Beauvais, qu'un premier contact avec Ual il lan-ata avait éveillé

des espérances que la suite démentit. La réponse recueillie

dans les Hi'gis/res d'Innocent IV nous laissait à la première

phase, quand KaMian-ata, revenu de l'Asie Centrale et par-

lant au nom des plus hauts dignitaires nestoriens, mais sans

faire mention du calholicos. paraissait donner des gages à

cette réunion des églises d'Orient qu'Innocent I\ avait tenté

de provoquer par ses lettres et par ses missions. Vincent de

Beauvais enregistre la désillusion qui vint ensuite. Mais dans

les deux cas. il s'atrit làen du même Raliban-ata.

Le surprenant toutefois est qu'avant M. Rastoul et moi-

même nul n'ait rapproché la lettre des /?e^«s;r^.s d'Innocent IV

.Nciie Folgc. 1807. n"' Ifô. 2îb). Le roi Jean • de Bar Ilebraeusest un rappel de

la li'gende dii • PrOire Jean • et n'implique pas que tel ail ùtO le nom de l>aptC>me

dOiiL'-khan. Pour ce nom de - David - et son application tantôt à Ong-khan,

tantôt à liengis-klian. cf. Zarncke. ii, 5-22.

(1) Cf. Pococko, Ilisl. Oyiiasliaruni, p. 285-286: Yule-Cordier, Marco Polo

I, 213. Le cliristianisnie des Kerait, nié par I. J. Schinidt, a été encore révoqué

en doute par Zarncke (p. (*>-<JC, où Zarm-kc, ayant mal lu Oppert, fait à celui-r

un reproche qu'il ne mérite pas); mais ce christianisme est aujourd'hui absolu-

ment certain.
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OU le chapitre de \inrent de Beauvais d'un texte arménien qui,

au nidins à travers une recension plus récente, est connu dt'jà

depuis longtemps. Dès 1822, Aiiel-Rémusat avait utilisé des

informations extraites pour lui par Saint-Martin de VHisloire

d'Arménie de Michel Camcian (ou Garnie) et qui concernaient

un docteur syrien Siméon, que le grand khan Ugodai appe-

lait (lia, et que les autres nommaient rabban (1). En réalité,

la source tardive utilisée par Saint-Martin ne faisait que repro-

duire, parfois en le déformant (2), le texte écrit par un

contemporain, Kirakos de Ganjak, en 1241. Ce texte original

de 1241 a été traduit en français par Dulaurier (1858) (3) et

par Brosset (1870) (4), et en russe par Patkanian (1874) (5).

Je mets ici en français la traduction de Patkanian, qui est la

dernière et le moins généralement accessihle :

« XXXI. Sur le rabban si/rien (G). — La Providence

divine, désirant que tous vivent, par son amour pour l'homme

suscita chez eux (:= chez les Mongols) un homme craignant

Dieu et pieux. Syrien de naissance, et qui portait le titre de

« père » de leur souverain le qaghan. Son nom propre était

Siméon, mais on l'appelait Rahban-ata. Ilahban signifie en

syriaque « maître », et ata « père » en tartare(7). Ce Rabban-

(1) Cf. A. Réuiusat, Mémoires, l" .Mémoire, pp. -101, 413-114. Li' même texte,

traduit eu russe d'après la même source par J. Tutulov, a été retraduit du
russe en français par Klaproth dans le /. .4., sept. 1833, p. 204-. De Réniusat, le

nom du docteur Siméon a passé chez Ileyd, Hist. du commerce, ii, 67, et de là

dans R. Boazley, Dawn of modem Geouraphy, ii, 362.

(2) Aussi bien dans le résumé d'Abel-Rémusat que dans la traduction de

Tutulov, le docteur Siméon fait au qaijhaa un petit discours qui ne se trouve

pas chez Kirakos et qui parait dû au seul Michel Camcian.

(3) Les Moni/ols d'après les hisloricns arméniens, dans J. .4., févr.-mars 1858,

pp. 253-255.

(4) M. Rrosset, Oeii.r hisloricns arméniens, Saint-l'étersbourg, 1870, grand
in-4", 1" livraison, pp. 137-138.

(5) K. P. l'alkanov, Istoriya Munr/oloe po armi/anskim islocnikimi, Saint-

Pétersbourg, 1S74, in-8% pp. 49-51.

(<i) La nuni;''rotation des sections est arbitraire; cette section est la .\vii° de
Dulaurier, la xxxiv de Brosset. L'original arménien écrit toujours raban. sans
redoubler le b. On a vu que Vincent de Beauvais le i-edoublait, mais non les

Rer/islrcs du ^'ati(•an.

(7) Par " lartaro », il faut entendre ici en principe le mongol, mais Kirakos
se trompe; le mot ala est turc et non mongol, et S'û a été connu plus ou moins

[18]
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;ila s'adressa au i/ag/ian (l), lui deinamlant île i)uiilior un

cilil (|ui tlélendrait à ses années de tuer des haliitaiils sans

arnu's et qui n'opposaient pas de résistance, afin qu'il fût

donné à ces [haliitants] de le servir. Le i/<t(j/ian IVnvoya lui-

même dans ce liut avec de grands pouvoirs, et écrivit à tous

ses généraux des lettres leur enjoiirnant d'oi)éir aux ordres du

ntbban. Arrivé sur place, il apporta aux chrétiens beaucoup

lie soulagement, les sauvant de la mort et de la servitude.

11 construisit dfs églises dans lellos villes des Tajik {i) où

il était même défendu de prononcer le nom du Christ, par

• \emple à Tauriz et à Nakhcavan. où les habitants se mon-
i raient particulièrement hostiles aux chrétiens, lesquels non

seulement n'osaient pas construire des églises ou ériger des

croix, mais même se montrer et circuler en ville. Le rablian

l'onstruisit des églises, dressa des croix, ordonna de faire

ri'sonner la tablette (3) jour et nuit, d'enterrer les morts

ouvertement selon les rites chrétiens avec accompagnement

de l'Évangile, de croix, de cierges et de chants. Il punit de

mort les opposants, et nul n'osait désoliéir à ses ordres.

Toutes les troupes tartares lui rendaient honneur comme à

leur souverain, et n'entreprenaient rien sans lui demander

avis et conseil. Ses gens, les marchands pourvus de son

tnmijha, c'est-à-dire d'un écrit à son chilTre, circulaient libre-

ment partout, et personne n'osait les toucher quand ils se

déclaraient les gens du rabban. Même les généraux tartares lui

offraient des présents sur le liutin pilli-. C'était un homme de

dos Xlongols au xm" siècle, ce ne peut iHre que comme un titre ou une appella-

tion technique et par emprunt au turc. Ni Dulaurier ni Drosset n'ont ici

allior ', conti-airement à ce que dit lloworth, /{iisl. of Ihc MoiiQuIt, m, 34;

dans le f. 1 du même Howortli, p. 133, • K;ibbau avait été altéré en • liabdan •.

(1) F'atkanov, qui a dit la première fois qnifhan, a ici et ensuite seulement

khan. J'ai rétabli qo'jhan conformément au.x traductions de Dulaurier et de

Urosset, mais je n'ai pas eu accès au texte original de Kirakos. 11 semble que
l'alkanov ait sauté ici un membre de phrase que donnent les autres traduc-

teurs : • Quand il apprit l'alTreux massacre des chrétiens par les troupes

tartares, ... •

(2) - Tajik - avait fini par prendre clioz les Arméniens le sens de musul-

mans • en génénil: cf. Dulaurier dans J. A., ISJS, I, 197.

(3) 11 s'agit de la tablette qu'on frappe en guise de cloche dans les églises

d'Orient; le mot du texte arménien est ianaliar; i'atkaaov l'a rendu par le

slavon bila.
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inœurs douces, tempérant dans la nourriture et la lioisson.

Une fois par jour il prenait de la nourriture, le soir seulement

et en jietite quantité (1). C'est ainsi que le Seigneur visita

son peuple dans la détresse, lui ayant envoyé cet liomnie qui

convertit même beaucoup de Tartares à la foi chrétienne.

Tous le craignaient et l'honoraient pour ses mœurs pures et

son rang élevé.

« J'écris tout cela en 090 de l'ère arménienne (20 janv.

1211-19 janv. 1212)... »

Ivirakos écrivait celte partie de son histoire en 1211, mais

il la continua ensuite jusqu'en 1205 et ne mourut qu'en

1272; il lui eût été facile d'apporter quelque tempérament à

son éloge de Kabl)an-ata si l'avenir eût modifié ses impres-

sions. On peut donc penser que les chrétiens arméniens gar-

dèrent jusqu'au bout la bonne opinion du docteur syrien que

les Latins eurent d'abord, puis abandonnèrent.

A quelle date s'était produite l'intervention de Raliban-ata

auprès du qaghan? Abel-Rémusat a dit (p. 11 1) que ce fut en

1241 (2); j'estime qu'il faut remonter cette date de quelques

années. L'histoire des conquêtes mongoles dans la Perse du

(Il Je no suis pas on mesure île dire si cet unique repas du soir se rattache à

une règle de secte. Mais il nie semble qu'on doive rapprocher du prosont passage

celui de Mathieu de Paris dont il sera question plus loin et celui de Vincent

de Beauvais où il est dit de Rabban-ata que « nec unquam comodcns ab aliquo

de Fi'atribus .se videri peruiittobat •. La vieille traduction française de Jean du .

Vignay l'ait dire à Vincent de Beauvais que Rabbanata ne se laissait jamais

voir de ses frères quand il mangeait; c'est un contresens, et il ne peut s'agir

que des Frères Prêcheurs mentionnés par Vincent de Beauvais un peu plus

haut. Le livre XXXI, chap. 98. de Vincent de Beauvais, consacré aux » erreurs »

des Arméniens et qui provient assez vraisemblablement de la même source que
son chapitre sur Rabban-ata, insiste beaucoup sur la sévérité du jeiine arménien ;

il dit en outre des Arméniens, comme de Rabban-ata, que chez eux sunt

etiam monachi et presbyteri publie! usurarii et symoniaci, raultique illorura

saecrdotes in divinationibus errant, et inspectione granorum et hujusmodi ».

Tout cela ne doit pas être trop pi-is au pied de la lettre. Je ne sais en quoi

consistait !'« inspectio granorum » (si du moins le texte est bien correct).

Ci) Brossot a dit de son côté (Histoire de la Géonjie, traduction, t. I, p. 518,

note 1) que en 1211, Ogodai envoya en Géorgie un prêtre syrien, le père

Simon... ». Il s'agit de notre Rabban-ata, mais je no crois pas que Brosset ait

Hen su de lui autrement que par KiraUos; la date de 1-241 est sans autorité, et

il ne faudrait pas entendre que liiblun-ata ait été envoyé spécialement - en

Géorgie •.
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Nord-Ouost et la (Jraiule Arménie prête encore, du point de

vue chronolo.ïîique, ii qui'lque nottoinont. Du moins parait-il

acquis que c'est en \-2'\\ que les .Mongnis arrivent dans la

plaini' lie Mughan, iii 1J:J3 qu'ils soumettent Tauriz et en

1-J:!t; qu'ils pt'n'.-treiit dans la Grande Arménie (1). Leur

géiii-ral en chef, Corma.i^lian. n'était pas, senible-t-il, hostile

aux chrétiens; même il avait deux beaux-frères chrétiens,

qui, il vrai dire, n'arrivèrent de Mongolie que tardivement.

Mais Cnrmaghau n'était pas parti lUt, et ses troupes, ardentes

u pillage, ne faisaient aucun départ entre chrétiens et

musulmans. < in ne peut faire descendre l'intervention de

KaLiban-ata jusqu'au moment où Baiju, moins favorable aux

ilirétiens, eut reniplaci- Cormaglian à la tête des armées mon-

-viles de Perse, puisque lo remplacement n'est que de 1-242 (2).

l'est pendant le commandement de Cormaghan, «'Utre 12:]:5

• t 1211. qu'< )gOdai envoya Habban-ata dans la rt'gion de Tauriz

t en Arménie. Mais la date de 1241 indiquée par Abel-Rémusat

est trop basse, puisque en cette année-là Rabban-ata a déjà

II le temps de parvenir en Arménie, d'\ l'aire élever des

glises. et d'étendre s.m inlluence sur toute la région soumise

au pouvoir des .Mongols, .l'admettrai pour ma part que la

venue de Rabban-ata se place vraisemblablement en 123.")-12in.

La seule autre mention que j'aie rencontrée de Kabban-ata

hez les historiens arméniens se trouve encore chez Kira-

kos, mais dans une partie de son histoire qui dut être n-di-

gée sensiblement plus lard. En 1241 sans dnute, peut-être

un peu avant. Cormaghan fut frappé de mutisme (-V). et sa

femme « Eltina-khatuu » (1) gouverna à sa place jusqu'au

moment où Baiju prit le commandement en 12 12 (ô). Dans

il) Il y a à pou prés accord sur ces dates entre les sources musulmanes et

arméniennes.

(i) Cf. Palkanov, lor. /autl., pp. ôl-ôi.

i3i C'est ceque disent l'atkanov, ihid., pp. ô- et 62, et avant lui Dulauricr.y. .1.,

avril-mai 185S, p. I"26 et I3ti. Brosset. Deux liisl. armén., l" livr., p. 1J8 et HA,

a compris que Cormaghan avait • perdu fesprit •; de même le F'. Tournebi/.e,

llist. jiolU. et relig. de t'.lrménir, p. 203. Je ne sais quelle version est la bonne.

(4) Je ne connais pas la vraie forme mongole du nom.

p) La nomination de Baiju doit bien ùtrede 1242; elle serait par suite l'œnvre

do la i-é?ente veuve (rOgiidâi, lequel était mort en décembre 1241. J'ai admi^,

d'accord avec Dulaurier et Patkatrov, que Li femme de Cormaghan e.xerra le
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l'hiver de 1-211-1242, pendant que les troupes mongoles cam-

paient dans la plaine do Muglian sur la rive droite du bas

Kur, le rabhan syrien provoqua la venue au campement

mongol du catliolicos des « Albanais » (1). Mais quand celui-ci

arriva, lîabhan-;ita était reparti vers le Sud àTauriz; « Eitina-

klialun », alors tort occupée des noces île deux de ses

enfants, fit bon accueil au catholicos, puis le confia à deux

siens frères, « Sadek-aga » et « Gorgoz (2) », tous deux cliré-

tiens et arrivés récemment de Mongolie, jusqu'au moment
où, les noces achevées, elle put régler elle-même favorable-

ment les affaires de ce catholicos. Le texte de Kirakos n'est

pas explicite quant aux motifs qui poussèrent lîabban-ata à

parler de ce catholicos à dame » Eitina ».

Ce Habban-ata ainsi retrouvé dans les Registres d'Inno-

cent \\\ chez Vincent de Beauvais, ciiez l'Arménien Kirakos,

nous le rencontrons une dernière fois dans un texte chinois.

Pendant la seconde moitié du wif siècle, le chrétien le plus

influent auprès de Khubilai fut un certain Ngai-sie, chré-

tien syrien dont le nom « chinois » transcrit simplement le

nom do baptême 'Isa, Jésus. Il vécut de 1227 à 1308 (3).

Rasidu-'d-Din le connaît bien. Ce Ngai-sie est d'ailleurs men-
tionné, lui aussi, dans les registres du Vatican; car c'est là

r <• Ise terchimait » ou « interprète 'Isa » qui, envi:iyé en

cominaiideiiiciit entre le moment où son mari tomlia malade et rarriv(!'e

de Baiju. Ilrosset a compris que la l'emme do Corniaghan « administrait

ses domaines » depuis la maladie de celui-ci; ceci pourrait laisser supposer

qu'« Ellina-khatun gardait autorité sur ces « domaines - même après

l'arrivée de llaiju, et par suite même après 121-2; je ne le crois pas très probable.

(1) Les « Alljanais » étaient au nord de la plaine do .Aiughan, de l'autre côté

du Kur; ils avaient leur catholicos ])artiL'ulier; celui dont il est question ici

s'appelait Ter Xerses.

(2) Bien que ses doux frères fussent chrétiens, il n'est pas dit qu'» liltina-

ktiatun » ait été clirétionne elle-même. Dans " Sadek-aga », le second élément

est nalurellemont le lurco-mongol a-^a, » frère aîné • ; le premier élément pourrait

être sémitique. Quant à « Gorgoz », c'est sûrement une forme turco-mongole de

Giwargis, Georges; cf. mes r-emarques du T'oiinu Pan, 1914, pp. (i33-G34.

(3) Toiles sont les dates fournies par l'inscription funéraire dont je vais parler

ci-après. J"ai admis autrefois que 'Isa n'était pas mort avant 1312; c'était sur

la foi do Vllislnire <les Yuan, qui est ici fautive.
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l'ci-se par Khuliilai en 1-285, apparaît dans une lettre d'un

latin barbari' adressée cette année-là à llouoiius l\ par le

souverain mon^jol de Perse Ar^^hun (1). Or j'ai pu mettre la

main sur le texte de l'inscription funéraire de Ngai-sie, con-

- TVi' dans la " collection litti-raire » de son rédacteur Tcireng

kiu-fou {i). Ce long morceau est en général d'accord avec la

notice que, sans doute d'après lui, VHistoire des Yuan a

i "Osacrée à Ngai-sie. Mais on y trouve aussi quelques infor-

i.iations nouvelles, dont celle-ci qui nous est, dans le cas pré-

sent, singulièrement précieuse : « Il y eut y'J ^ R ^ Li'-

pien-a-ta qui était en charge pour les affaires de sa religion

auprès de Ting-tsong. et qui le reconunanda pour ses capa-

cités... » Ting-tsong est l'empereur (!uiyuk. qui régna d'août

l-'16 à avril 1218. Il ne peut d'autre part faire doute que Lie-

l'ien-a-ta transcrive le nom même de Raliban-ata (3). Voilà

«lonc lonlirmée par un te.xte chinois l'autorité que Kirakos

prête au Uaiiban-ata Simeon. Uabban-ata recommanda-t-il

Isa de Perse même, où le fit-il au cours d'un voyage qu'il

aurait alors aceompli à Karakorum"? Le texte n'est pas précis,

et j'y reviendrai bientôt. En tout cas on voit que, même eu

12 16-1-2 18, Rabban-ata gardait son crédit à la Cour. C'en est

assez pour qu'on ne puisse accepter sans réserves la légende

de sa disgrâce que Vincent de Beauvais a recueillie.

Nous pouvons maintenant comprendre pourquoi c'est

Rabban-ata, et non le l'atholicos nestorien, qui signe la

ri'ponse adressée à Innocent IV au nom des archevêques et

évêques de sa confession comme au sien propre. C'est évi-

demment que le frère .\ndré et son compagnon, malgré l'oppo-

sition d'.Vl-.Mansûr, avaient bien fini par pénétrer dans le

territoire occupé par les Mongols. .V Tauriz sans doute, ils

(I) Cf. r./«;i.'/ fa;, 1911, 638-011.

i'2l Je n'ai pas cette collection litti'niirc, mais je savais que mon ami M. I.o

Tcheii-yu en possédait un exeniplaire; quand j'ai eu trouvé trace de l'inscrip-

tion, ')(• nie suis adressé à lui, et il m'a cnvoyi' copie du texte.

(3i Le noiii dos religieux ou nibhan apparaît transcrit lie-pan dans un texte

de VllisUiire des )'uan; cf. TowtQ Pau, 1914, p. 637.
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avaient connu Rabban-ata, qui devait à sa situation parmi

les .Mongols une autorité incomparable sur ses coreligion-

naires. Les missionnaires romains, envoyés e.xpressémeni en

pays de domination mongole, ne se souciaient pas de redes-

cendre encore vers Séleucie-Ctésiphon, où le catholicos nes-

torien vivait sur le territoire du caliphe de Bagdad. D'autre

part, jacobitcs et nestoriens de la haute Mésopotamie, de la

Perse du Nord-Ouest et de l'Arménie' orientale ne laissaient

pas d'être fort inquiets des effroyables dangers qu'ils avaient

courus et qui les menaçaient encore. Pris entre le fanatisme

musulman et la cruauté mongole, ils cherchaient un appui

que Home leur parut un instant pouvoir leur donner. Une

arrière-pensée politique se cache ainsi en réalité, plus ou moins

consciente, derrière des formules d'accord qui furent d'ailleurs

sans lendemain. La mission du frère André approcha-t-elle

Baiju, commandant en chef des Mongols? C'est possible, mais

peu probable. 11 semble plutôt que, pour des raisons incon-

nues, elle se soit repliée dès qu'elle eut rencontré la première

armée mongole et après avoir réalisé une entente provisoire

avec les communautés chrétiennes dissidentes. C'est une

seconde mission, celle du frère Ascelin, qui vit Baiju et fut

éconduite par lui, et son échec politique semble s'être doublé

d'une déception religieuse si c'est bien elle aussi qui trouva

Rabban-ata dans des sentiments si différents de ceu.\ qu'il

témoignait naguère au frère André. Pour en décider, il fau-

drait pouvoir dire où Vincent de Beauvais a puisé ses rensei-

gnements sur Rabban-ata. Avant de tenter d'arriver sur ce

point à une solution sinon certaine, du moins probable, et

d'essayer de voir clair dans la mission d'Ascelin, il reste à

faire intervenir un texte essentiel qui se trouve avoir échappé

môme au P. Golubovich et à M. Rastoul.

Mathieu de Paris, qui a dû mourir en 1259, donne sur les

Mongols, dans ses Chronica majora, des indications qui ont été

mises à profit depuis longtemps en s'appuyant sur d'anciennes

éditions peu satisfaisantes. Mais on ne parait pas avoir relevé le
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tri'S important « Fragment 01 » du volume d'Addilamenla ( 1 1.

Je le roproduis iiitégrali-ment ci-dessous d'apros l'édition

Luard J).

Lilerae lem'bilei niinis (II).

rrethericiis statiiit contra ecclesiam et in civitatibus ditioni

suae subjectis, et acclamari fecit quod quicunque cujuscunque

professionis vel diimitatis vel [p. 113] ordinis de clero et populo

interdicto vel excoinmunicationi domini Papae parère prae-

suinpserit, omni honore, bencficio, et officio, vel ministerio

privaretur et omnibus rébus spoliaretur, turpiterque niitteretur

in exilium; et qui ei obsecundare conteinpserit, iinpcriali

munere ditatus ab omni exactione eximeretur. Promislt etiam

quod nun»iiiam cum ecclesia componeret, nisi prius de con-

teinptoribus pacis tractatus lirmarctur.

Ordinatio (4j.

Dominationes autem ipsorum sic ordinantur, quod quilibet

dominiuro habens usque ad regem habeat sub se decem, vide-

licet quod decurio habeat decem milites cum suis militaribus

sub se. centurio decem decuriones. millenarius decem centu-

riones, et sic usque ad ipsum regem aseendendo, ut si quando

opus habuerit exercitum inire ad expugnandum aliquod cas-

trum, potestatcs illorum vocentur per decennarium numerum
ut eligant et nominent illic destin;indos. Praeterea frater Andréas

et alius Praedicator nuper vencrunt Lugdunum : quorum unus

missus fuit elapso biennio a domino Papa ad reu'em Tartarorum.

Frater autem ille ultra Acon ad quadraginta quinque dietas

invenit unam aciem Tartarorum in qua erant circiter trecenta

milia (5) equitumes ipsisTartarispraetertributarios captivosmul-

( Il II est question de ce fragment ilans Altaner, pp. î>3 et saiv.;

i"21 Matlliaei Porisiensis Chrnniia Majora, vol. des Addilamenta, T'd. II. R.

I.uard (dans fterum Hrilannicarum Medii Aevi Scriptores), t. VI ;l88i],

!'|i. II2-lli>; ce fragment est au f° 8!) du manuscrit original: les anciennes

• •'litions ne le ilonnaienl pas, ni p.ir suite la traduction française des lirande»

' Il toniques, duo à lluillard-Bréholles. Une partie de-ce passage est reproduite,

identique an texte de l'édition de Luard. d.ins.l/o/i.G<,';v?i. Ulst., Scnpt., xxvui, 258.

3i Luard date en m.irg.> de \H'j cet édit lancé par Frédéric II contre ceux

4iii obéiraient à rexcomiiiunication pontificale: il a raison sur ce point, mais

..'st aussi cette date donnée à l'édit qui amène Luard à garder l'indication de

I°2I.:> pour ce qui suit, jusqu'au début de la p. 116 où il passe à 1346. Je dis-

cuterai ces dates plus loin.

4) Ici seulement conmience ce qui, dans ce fragment 61 de Luard, concerne

les Mongols, la mission du frère .\ndrc et le • moine -.

!»; .M. Altaner. :>j, parle de .30.00), c? qui serait peut-être plus vraisemlilablo,

mais va cuntre la lettre du texte; cf. toutefois les 30.000 • lamac/ii • de llethuui

l'historien dont il est question infra, p. lOS.;

[ôo]



•2o2 REVUE DE L ORIENT CHRETIEN.

tarum nationum. Et ista acies... (1) exercitum magni régis iti-

nere quinque mensium. Provenerat autein in illa acie quidam

actu et habitu et fide religiosus (2) et catholicus quem vocant

inonachum. qui a rege talem accepit potestatem, (|Uod ante-

quam regnum aliquod sit cxpugnandum, rogat ea quae pacis

sunt et défendit ecclesias et construit et réparât destructas,

viris religiosis praestat patrocinium et omnibus [p. Jli] Chris-

tianis qui se ejus subiciunt régi. Nam rex Tartarorum solum

reqnisit dominium omnium et etiam totius mundi monarchiam,

et non sitit alicujus mortem, sed unurnquemque permittit stare

in suo cultu post obedientiam sibi l'actam. nec aliquem compellit

ad cultus sui contrarium.

De cultu eorundem.

Item, requisitus frater de ipsorum cultu respondit quod cre-

dunt unum Deum esse, et habent suas observantias, quarum
niUlus impune fit trangressor. Respublica inter eos aequissime

ministratur. Nam siquis deprehenditur concubisse cum uxore

vel ancilla vel fllia alterius, conternptis suis uxoribus et ancillis,

et siquis convincatur super mendacio, sine ulla misericordia

morte mulctatur.

De eoriiin poteniia.

Item oorum potentia tanta est, quod jam subjecerunt sibi totam

fere Asiam Orientalem usque ad duas dictas ultra Anthiochiam,

et illam jam intrassent nisi praedictus monachus eos retinuisset.

Sed nunc amplius non potest eos cohibere. Viginti quinque

autem anni sunt ex quo fugaverunt Chorosminos a terra sua

qui triumpharunt de Cliristianis in Terra Sancta, et ideo deri

dent eos contra potentissimum regem Tartarorum quod prae

sumunt rebellare. Et inter caetera régna subjecit sibi quendam
Soldanum de Yconio, cujus terra forte latior est omnibus regnis

citra montes; et singulis diel)us pro tributo mittit ei mille

perperos aureos et unum Quiritem in dextrario. .\rmatura

eorum levis est et de corio. Balistis non utuntur, sed sagittarii

sunt peroptimi. Victus eorum satis tenuis est; nam pressas

carnes equorum vel quorumque animalium et siccatas redigunt

in pulverem, et [p. 115] pcrfundunt pulverem aqua vel lacté

equino, et hauriunt et sic reficiuntur.

De ortit re'jis Tarlnronim.

Item dixit idem frater quod rex eorum est filius Cbristianae.

Nam pater ejus cum totam sibi subjugasset Indiam, et eum
qui vocabatur presbyter Johannes, quod nomen omnes rages

Indiae sortiuntur, interfecisset, accepit filiam ejus in uxorem,

ex qua genitus est ipse rex qui nunc régnât inter Tartaros.

(1) Un mol comma praceral est omis iLuard).

(i) Le mss. a rcliijiosum et calliulicum (Luard).
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Et ;ul illius mulieris instantiain adductus est jjraefatus inona-

chus ad retrem Tartarorum. Nam fucrat anfe cum praefato

preslîytero Johanne. Qucin cum rpx Tartarorum coniperit

virum sanctuui et boni consilii, retinuit eum, et ei praescriptam

concessit potostatein (11. Hic monachus misit doiuino Papae

per memoratum fratrem pro exennio uiuim baculum de ebano,

et seripsit ei et Fretherico amare eos, argurtis pro eo ([uod, cum
sint capita ecdesiae, mutuo se confiigunt, non attendentes

potentissimum regem Tartarorum in proximo venturum ad

debellandum eos, adversus eujus potentiam tota Christianitas

non resistct.

Item de fratre meinor/ito.

Fratcr memoratus narravit multa alia quae oninem credu-

litatem escedunt, nisi ipsius auctoritas fîdem dictis praestaret.

Novit etiam lincruam Arabicam et Caideam, et nihil eum potuit

latere eorum (|uae dicel)antur. Fuit etiam cum praefato mouaciio

per viginti dies. cui monachus magnum praebuit honorem, et

misit nuntium suum sccum ad domnum l^apam.

Item, patruus istius régis Tartarorum régit illum exercitum

qui impugnat regem Hungariae. Audivi etiam a quodam fratre

(|uod Papa seripsit episcopo Osan (2,. quod in brevi creabitur

novus rex uielior eo qui mortuus est.

'ji. 1/6] liiimores de Terr/i Sancla (3).

Item magna caristia est in Terra Sancta, ut dixit quidam
frater qui venit nuper cum episcopo (4) de Turtuse, et mutuo
se caedunt Sarraceni, et conflietus crebros liabent cum Cho-

rosminis et impugnant soldanum Babiioniae, cui alii contra

Christianos praebuerunt auxilium. Nulius ausus est terras

excolere. Nam Christian! impedunt Sarracenos et econtrario.

Sarraceni autem cum Chorosminis et Babiloniis semper nituntur

impugnare Christianos. Omnia tamen castra quae habueruiit

Christian! ante, habent adhuc, et plura, praeter Jérusalem et

duo alia.

I ) Ainsi 1<> IriTO André avait diijà recueilli, sur le mariage de Uengis-khan et

l'origine de la fortune du moine -, la tradition que nous avons rencontrée,

ir.'squc identiiiue, chez Vincent de Beauvais. Cf. supra, pp. 43 et 46-17.

-') l.uard se demande si Osaïi est pour L'xen, = L'xentino, d'Ugento -, ou
iir Santonensi, • de Saintes -. Rien n'appuie jusqu'ici l'une ou l'autre hypo-

^e. Dans les Errata (t. VII, p. «il3), Luard propose une dernière solution,

- dément douteuse : If tliis could be a llungarian bishop, it niight be an
;or ior Csan; i.f. Csanadiensi, of Csanàd. •

:>i C'est ici que l.uard, dans ses indications chronologiques marginales,

l'isse de 12I5 à litS.

(I) Comme l'indique Luard en renvoyant au t. V, p. 7:?, il s'agit d'un Domini-
rain anglais qui était évèiiue latin de Tortose sur la côte de Syrie. Cet évèque

' venu en Angleterre pour peu de temps vers Pâques lil'J.

[571



254 REVUE DE l'orient CHRÉTIEN.

De dielis inter famosa loca.

Ab Acon usque iii Anthiochiam decem sunt dietae; ab Anthio-

ctiia usque in Alapiam duae dietae; ab Alapia usque in Ninive

sexdecim dietae ; a >iinive usque ad monachumseptendeciin dietae.

De juslitin praedicti mnnachi.

Nec praetereundiim quod supra memoratus inonachus tantae

justitiae tantaeque abstinentiae est, ut sancUis profecto certis-

sime habeatur; ita videlicet ut carnes ipsi vel alicui monacho

comedere, nisi pro certa reparatione in mortis discrimine,

scelus arbitretur. Pisces quoque omni tempore, sed maxime in

Quadragesima et diebus Veneris, comedere monacho, tantum

reputat inconveniens quantum reputaremus si qitis carnes

comederet in Quadragesima vel die N'eneris (1).

Ce texte remarquable soulève hien des prolilèmes, et je ne

me flatte pas de les résoudre tous. Un certain nombre de

points sont toutefois acquis par sa seule lecture.

1" En premier lieu, il n'est plus contestable, malgré tout

l'effort du P. GoIuboAich, que le frère André et son compa-

gnon, nommés dans la lettre de « Raban Ara » i= Rabban

ata) et dans celle du patriarche jacobite Ignace, soient bien

des dominicains et non des franciscains. Par là aussi la pré-

tendue ambiguïté du terme de « fratres praedicatores » dans

les lettres des princes de Syrie disparaît s'il s'agit liien de la

même mission, i" Le frère André, dominicain, envoyé en mis-

sion par le pape auprès du souverain des Mongols, est revenu à

Lyon après une absence de deux ans. 3" Le frère André savait

l'arabe et le « chakiéen », c'est-à-dire le syriaque, ou peut-être

ici le persan (2). 4" 11 a passé vingt joui's auprès d'un

(1) Sur ces abstinences, cf. supra, p. 50.

(î) L'hypothèse que le frère .\ndrè et son compagnon seraient les •• frères

prêcheurs » visés dans la lettre,du prince de Homs parait se heurter ici à une

difliciilté. Al-Mansûr dit qu'il a du renoncer à instituer des discu.ssions théolo-

giques entre les « frères prêcheurs » et les docteurs musulmans parce que les

<• frères prêcheurs », habitués à argumenter en français et en latin, n'avaient

pas une connaissance suffisante de la langue arabe. Mathieu de Paris dit au

contraire que le frère André savait l'arabe. Mais quiconque a habité l'Orient

admettra sans peine que le frère André pouvait savoir assez d'arabe pour s'en

servir dans la vie courante, tout en étant incapable de soutenir en cette langue

une controverse technique contre des docteurs rompus aux subtilités de la

théologie musulmane. [Cf. en sens contraire Altaner, 81, qui force ropposition

entre les deux textes; pour l'équivalence possible • chahh'cn » = • jiersan -,

cf. Altaner, 133.]
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« moine » cloiil il l'ait le plus grand éloge et qui est de toute

évidence le nestorien Siméon Rablian-ata. .">" Le « moine »

a envoyé au pape par frère André un bâton d'ébène en présent,

et il a écrit au pape et à Frédéric II pour les mettre en garde

contre le danger de leurs querelles au moment qu'une invasion

des .Mongols menaçait de dévaster le monde chrétien. Nous

n'avons pas la lettre île Habban-ala k Frédéric II, mais la lettre

de « Raban Ara > copiée dans les /èV'y/.s//('N d'Innocent I\' est

bien conforme aux indications de Mathieu de Paris (1). G" Le

frère .André est allf à !.") jours de route au delà de Saint-.Iean-

tl'.Acre, et les distances sunt d'Acre à .Antioche, 10 'jours; d'.Vn-

tioclie à Alep, "2 jours; d'.Vlep à Ninive, Itj jours; de Ninive à la

résidence du « moine », 17 jours. Ninive est au moyen âge la

' signatiou courante de Mosso'ul ; nous savons d'autre part que
- inéon Habban-ala séjuurnait à Tauriz. C'est donc à Taiiriz

i|iie le frère André vil Rabban-ata. à .Mossoul qu'il vit le

maphrian Jean et à .\ntioclie qu'il vit le patriarche Ignace;

les lettres rapportées au Vatican conlirnient implicitement les

indications de .Mathieu de Paris. J'ai supposé plus haut

'p. 40) que le frère André s'était rendu à .Mossoul et à Tauriz

par la Palestine et que <-'était loi's de son voyage de retour

qu'il avait dû passer pai- .Antioche et y prendre la lettre du

itriarche jacobite. Si cette hypothèse est exacte, c'est donc

1 Itinéraire de retour qui serait donné par Mathieu de Paris.

-Mais il est une question essentielle sur laquelle Mathieu de

Paris ne nous renseigne pas directement, c'est celle des dates

la mission. Luard a rapporté à P245 les récits du frère

.viidré. quitte ensuite à dater de 12 10 les étapes de son iti-

néraire. Mais la date de 121.") résultait surtout de l'édit de

Frédéric 11 par lequel Luard a fait commencer son « Frag-

ment 01 •>. Or les Ail'filaiiienta se succèdent et s'enchevê-

trent dans le manuscrit original de façon très ii^régulière, et

il me parait bien qu'il n'y a pas de lien à établir entre l'édit

de Frédéric 11, où les jMongols ne sont pas en cause, et le

paragraphe suivant Orclinalio, lequel se rapporte bien aux

Il Par contre, nous ne savons rien d'un • nunlius • de liabban-ata qui

- serait mis en route en compagnie du frère André, et peut-être y a-t-il ici

quelque erreur de Mathieu de Paris.
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Mongols, mais débute par Dominationes auteii) ipsorum sic

ordiiKDitar, sans que le nom des Mongols soit prononcé.

C'est donc selon moi un iwwxel additaiiœiUum qui commence

ici et qui se reliait, dans l'esprit de Mathieu de Paris, à une

des sections des C/ironica Majora où il était déjà question

des Mongols.

Une première indication de date résulte toutefois de la

mention, dans la lettre de « Rabban Ara », de l'anatlième

lancé par le pape contre l'empereur. Ce ne peut guère être là

une allusion à la première exconununication de Frédéric II

par Grégoire IX en 1239, et je tiens pour pratiquement sûr

qu'il s'agit de la sentence solennelle promulguée au concile

de Lyon le 16 ou plus probalilement le 17 juillet 1215. Que le

frère André soit parti avant ou après cette date, qu'il ait appris

la condamnation de l'empereur à Lyon ou quand il était déjà

en Orient, enfin que ce soit ou non lui qui en ait porté la pre-

mière nouvelle à Tauriz, il reste toujours qu'une sentence

prononcée à Lyon au milieu de juillet 1245 ne dut pas être

connue à Tauriz avant le début de 12 IG.

Ceci cadre bien avec ce qui résulte de l'examen du « l'rag-

gment (il ». La rédaction finale des paragraphes concernant les

Mongols dans ce « Fragment 61 » ne doit pas être antérieure

à 1219, puisque Mathieu de Paris y fait allusion à la venue

d'un ('vêque de Tortose qui ne se place que vers Pâques de

cette année-là. Mais en môme temps les récits du frère André

et l'information d'autre origine sur la probabilité de l'élec-

tion d'un nouveau grand khan « meilleur que celui qui est

mort « montrent que le retour du frère André à Lyon est

antérieur à l'arrivée de Jean du Plan Carpin dans la même
ville sur la fin de l'année 1247; après le retour de Jean du

Plan Carpin, qui avait assisté à l'introiiisation de Giiyidv et

rapportait une lettre de ce prince au pape, celui-ci n'eût pu
écrire à l'évèque d' « Gsan » dans le sens indiqué par Mathieu

de Paris (1).

Ainsi, le frère André a du revenir au plus tard vers le milieu

(1) [M. .Altaucr. 57, a déjà fait le même raisonnement, mais il l'ait revenir

Plan Carpin à Lyon un peu trop tùt; comme j'aurai l'occasion de le rappclei'

plus loin, Plan Carpin était encore cà Cologne le 3 octobre 1247.]

[601
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de 1"217, apri's un vnya.ire de deux ans; on comprend dos lors

C|ue les doi-uments rappnrlés pai' lui airnt ét(' Iranscrits dans

les Registres d'Innocent 1\ vers la fin de juin IJIT. Mais il

n'est d'autre part pas très vraisemlilaMo qu'il si- soit mis en

route avant les premiers mois de l'Jl.j. En efl'et, il avait été

envoyé par le pape, nous dit formellement Mailiieu de Paris,

vers le roi des Tartares (1) », enciav qu'il ne lait pas

joint et n'ait g-ui-re dû aller au delà de Tauriz. Or, s'il y avait

eu antérieurement des missions franciscaines auprès des

musulmans d'Asie (2), et si des dominicains s'étaient aussi

avancés jusqu'en Chaldée (3), ce n'est qu'au début de 12 15

Il J'ai (li'jà dil (p. 5-Cp) pourquoi je n'acceptais pas la tlislinotiou étalilio par

P. liolubovicli eiitro un • roi des Tartares -, qui serait un simple prince, et

un grand roi -, qui serait le grand klian. On remarquera que, dans le présent

texte de Mathieu de Paris, le - roi • des Tartares est liien toujours le ^-rand khan.

ri) Dès 1217. le frère Elle était élu ministre d'Outre-mer, c'est-à-dire de la

Terre Sainte et de tout rOricnt méditerranéen. Saint François d'Assise lui-

même, après deux tentatives infructueuses en 1212 et en 121:V1..'I1, se rendit en

rçrypte en 121!l et passa une partie de l'année 1220 en Syrie. En 123.'J, des fran-

-cains furent envoyés auprès du firince de Damas et du khalife do Bagdad;

mais j'ignore s'ils purent remplir leurs missions. Cf. Golubovich, i, 86-97, 113, lCi3.

Cil La province dominicaine de Terre Sainte fut créée en 1228. Une liulle

1 iaiii ii'/iinscere verilalis adressée le 1-1 août ]iXî par Grégoire IX • nnliili

i-ii SoUlano Hahylnnie •, c'est-à-dire au sultan d'Egypte, spécifie que cette

lettre sera remise par des Dominicains (per dilntnx filinx lutnres prusiiithim

fralivs d<' tlnliiit; Predicalurum]; d'autres bulles, donnant des pouvoirs spéciaux

aux Dominicains allant en pays musulmans et pa'iens, sont datées des 2G juillet,

\H et :50 aoMt 12:î3; je ne connais ces bulles que par un recueil mss. de notes

relalivi'S aux missions dominicaines qui avait été constitué, en 2 vol.. par le

I'. Frani.ois Balme, et que le P. .Mandonnet a bien voulu me communiquer[; celles

des 11 et 18 août, à en juger par Allaner,'-14 et 73, ont été publiées au t. IV,

pp. 118 et 119, des AruU. S. Ord. Fr. Praed.; "p n'ai pas ce volume à ma disposi-

tion]. Le 15 février 1235, Grégoire IX adressait la bulle (.'um liora undccimn au

dominicain Guillaume de Slontferrat et à ses compagnons, et un double de cette

lettre aux pirsonis ecclesianticis, mercniorihus... in lerrit Snrracennrum...

loiixlilulis (Cf. Au\Tay, H'ijistres dr Grégaire /A', 242! I et 24:i(l). Le P. Golubovich

m, 329) spécifie que Guillaume de Montferrat et ses compagnons étaient mis-

sionnaires - nella Siria ilatina) in .Armenia e in Caldea -. Ces désignations

géographiques ne sont pas dans la bulle, rédigée à un moment où on ne savait

pas où Guillaume et ses compa^-nons se rendraient; elles représentent une

addition de RipoU dans son HnH. i>rd. Prwd.ièA. Brémond, i. 7:?-7 1), basée sur

la lettre du frère Philippe de 1237. Mais le mot latina ajouté entre parenthèses

par le P. Golubovich n'est pas heuifux; son désir de prouver que les domini-

cains ne pouvaient avoir rapporté des lettres des princes de Syrie et éventuelle-

ment du sultan d'Egypte l'a égaré. Cinillaume de Jlontfea-at lui-même, qui avait

connu saint Dominique à Rome en 1217, avait peut-être rêvé déjà avec le saint

[61]
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qu'Innocent IV se décida à envoyer des lettres au souverain

des Mongols. Jusque-là, on n'avait eu sur ces terribles envahis-

seurs que des infornaations passablement fantaisistes, telles

celles apportées à l;i cour de France en 1-238 par une ambassade

(les princes musulmans d'Asie Mineure (I), ou celles de la

lettre de Frédéric II écrite le 3 juillet 1241 (2), ou encore celles

de la lettre d'Ives de Narbonne qui est probablemeni de 1241

ou à la rigueur de 1242 (3). Même les renseignements plus

d'aller prêcher la foi chrétienne en Orient (cf. Quétif et Echard, i, 47-18 [mais

cf. Altaner, p. 4]), et en tout cas la lettre du frère Philippe nous apprend que

Guillaume avait séjourné quelque temps avec deux autres dominicains auprès

du patriarche nestorien de Bagdad; voilà pour la > Chaldéc ». Mais cette môme
lettre du frère Philippe nous montre en outre que les Dominicains avaient

envoyé certains dos leurs en Egypte auprès des Jacobites, et d'une façon géné-

rale qu'on poussait dans les couvents dominicains de Terre Sainte l'étude des

langues orientales et particulièrement de l'arabe pour pouvoir prêcher les

musulmans, où que ce fût. Cet apostolat dominicain en Syrie et en Egypte est

malheureusement peu connu. En ce qui concerne Guillaume de Jlontferrat,

Quétif et Echard ne savaient rien de lui après la lettre du frère Philippe.

J'avais noté de seconde main, à son sujet, des références aux Analecla Ord.

Praedicat., 1893, p. 72: 1894, p. 397; 1898', pp. ti06, 608; mais je n'ai pu trouver

à Paris les années 1S93 et 1894; les renseignements de l'année 1898 n'ajoutent

rien à ce que nous savions déjà. L'index de l'éd. Luard confond deux

Guillaume de Montferrat, dont un seul était Dominicain.

(1) Cf. Mathieu de Paris, Chrontca Majora, m, 488-489.

(2) Voir cette lettre dans les CJironica Majora de Jlathieu de Paris, éd. Luard,

IV, 112-119, et aussi dans Mon. Germ. Hist., SS-, xxviu, 200-213.

(3) Cette lettre non datée est adressée à Gérard de Malemort, archevêque de

Bordeaux; elle se trouve dans les Chronica Majora, éd. Luard, iv, 270-277; elle

est reproduite en extraits dans Fejér, Cod. diplom. Ilung., IV, i, 237, et dans

MGll, xxvui, 230-233; Gérard de .Alalemort est le Giraud de Rémusat, hémoircs

sur les relal- polit., p. 16; Luard t'appelle Girald de Mulomort. La lettre d'Yves

de Xarbonne a été longtemps rapportée à 1243, conformément à .sa place dans

les Cliriinlca Majora: c'est la date que conserve encore Luard; cf. aussi Victor

Le Clerc, dans NUI liU. de la France, xxi [1817], 794; U. Chevalier, Ilepcrtoire,

Bio-Bibliogr. , col. 2293; Rockhill, Hubruck, C4. Cette date de 1243 n'est cependant

guère admissible. L'un des premiers à avoir étudié la lettre avec quelque atten-

tion, E. 1. Schwanimel, a renoncé à la dater (Dcr .Anllieil des iisirrr. I]crzor/s

Friedrich des Strcitharen an den Ahwchr den Mùngolen, dans Jieilschr. far

jslerr. Gymnasien, vm [18D7], 665-G95, en particulier pp. {i84-(388 et (i95i. Dans

sa Gcschiclile der Moni/olcii (Breslau, 1872), pp. 341-348, 0. Wolff en plai;ait la

rédaction •• au commencement de mars 1242 »
;
pour cela il devait d'ailleurs lire

dans la lettre in hav demum aelate au lieu de in hac demum éeslale que donne
Jlalliièu de Paris; mais cette correction, qu'il estimait sûre, ne s'impose pas.

Dans les .MGH, la nouvelle date de 1242 a été adoptée sur la foi de Wollï, et des

MGH elle a passé dan§ G. Pullé, llistoria Mongalorum, p. 17. Mais G. Stral<osch-

tirassmann, qui a discuté minutieusement la lettre [Dcr Einfall dcr Mongolen
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précis du mystérieux arclievèque Pierre de Russie ne sem-

blent avoir été produits qu'au cours du concile de Lyon,

c'est-à-dire après le -28 juin 1215 (1). Mais à ce moment,

.Innocent I\', qu'il ait ou non consulté les généraux des

Franciscains et des l)onîinicains (2), avait déjà décidé de

s'adresser aux Mongols directement; c'est pour ces missions

envoyées au souverain mongol que furent écrites les lettres

Dei patris imixensu du ."• mars et Ctnn nmi snlutu du 13 mars
1-2 1."»; on a vu qw Jean du Plan Carpin, porteur du la seconde

de ces lettres et peut-être aussi d'une expédition de la pre-

in Mitleleuropa in tien Jahrrn t'j'tl uml I2ii>, Innsbruck, WXi, in-8. aux pp. 144-

117 et 1S7-19I), aboutit à la conclusion qu'elle a cté écrite en 1241, après le mois
'!• jiiillel.

Le récit de l'archevt^que Pierre se trouve, avec des divergences sensibles,

iKiiis les Aiinalr» de fiiirdui (éd. Luard, dans /fer. fini. Mcd. Aevi SS., n* 30,

Annales monastici», t. 1 [1801;, i71-275. et dans les Clirunicn Majora de Mathieu

de Paris ((•d. Luard i, iv, oX6-3CiO. Dans son édition de Mathieu do Paris, I.uard

date le document do l-'ll, mais les Annales île Hurlun le rapporlont à lil5, et

c est ceito date qui a éto adoptée à leur suite dans Mdlf, SS., xxvii, 474 (cf. aussi

Pullo, llist. .][on</nlorum, 19-20). Les Annales de Burlan, dont la ri;daction parait

plus voisine du document oi-iginal, le font en effet procéder d'un préambule

selon lequel li's déclarations de l'archevêque Pierre furent faites au concile de

Lyon. L'archevêque Piorre, qui no savait ni lo latin, ni le grec, ni Phobreu,

aurait répondu par inter|iréto aux neuf questions qui lui furent posées à propos

des Mongols. 11 faut bien noter cepi-ndant que les actes du concile et les récils

anciens qui en ont été faits sont muets sur le compte dé l'archevêque Pierre.

En outre, quand celui-ci dit que la majeure partie de la Russie a été dévastée

par les Mongols il y a vingt-six ans, il doit se tromper, car vingt-six ans après la

Kalka molti'aient en l'iVJ: et mémo à prendre pour point de départ i'ai)parition

des .Mongols dans la région du Caucase en 1221, on serait amené à supposer,

n'était le texte précis des .Annales de fiurlon, que le récit do l'archevêque Piorre

n'est pas antérieur à 1217. Par ailleurs, on n'a retrouvé dans les sources slaves

aucune indioalion concernant l'archevêque Pierre; c'est ce que constatait encore

en l'.»OI M. Wlaclys+aw .Abraham, Pnwstanie orijanizaci/i kufciohi iarinskiei/o na

fl».<i iLwow, l'.i04, in-s, p. ll!i), et le D' Jézef Umiiîski, dans son récent A'i'eéiîs-

pimenslwo lalarskie ir f'oioirie .Y/ll w. i papiez Innueenty /F(L\vow, 1022, in-8,

p. lô-lCi, 20), n'en sait pa.s davantage. Malgré toutes ces incertitudes, il reste'

que l'Occident n'a pas eu d'inloriiialions sur les Mongols comparables à celles

(t. l'archevêque Pierre avant l'ouvrage de Plan Carpin.

Pour les Franciscains, cf. la loltrc d'Adam do Marsh (Mun. /'ranciscana,

^ .. J. S. Hrewer, Londres. 18.58, in-H, 370-378) citée dans Goluliovich. n, 317,

encore qu'elle ne soit pas formelle sur ce point; j'y reviendrai tout à

l'heure. On verra aussi que le cas n'est pas plus clair avec les Dominicains. En
tout cas. Innocent IV avait pris l'avis des cardinaux, car Ascelin dit à lîaij'u

que lo pape Pa envoyé - de consilio fratrum suorum cardinaliura (Vincent

de lîeauvais, xxxii, 40-.
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1
&

mière,se mit en route le 16 avril 1-245(1). Iiinocenl IV inauj

gurait ainsi, vis-à-vis des Mongols, une politique liardie et'

toute nouvelle; il me paraît à peu près exclu que le frère André

ait pu être envoyé par le pape « auprès du roi des Tartarcs »

antérieurement à ces lettres de mars 1245 (2). Le frère André

(1) Los doux lettres semblent bien avoir été rédigées alors pour la première

fois, à raison même de leur contenu. Toutefois, certaines de ces lettres ponti-

ficales sont devenues des sortes de lettres types, qui ont été reprises à des dates

différentes tantôt comme titre, tantôt comme contenu, et parfois littéralement.

C'est ainsi que la bulle Cum hora undecima adressée le 15 février Vl'ih par

Grégoire IX au dominicain Guillaume de Montferrat, est ]iartiellement reprise

sous le mémo titre pour d'autres dominicains le iiS juillet Vlo'i (recueil du

P. Balme, i, 262, renvnjant à Cod. Basil., H. x. 14); puis le 11 juin 1239 pour

les Franciscains (Gokibovich, ii, 305); Innocent IV l'utilise à son tour le 21 ou

22 mars 1245 pour les Franciscains (Berger, Reijistres d'Iniwcenl I\', n° 1302;

Gokibovich, ti, 316), et à nouveau le 23 juillet 1253 pour les Dominicains

(Berger, ii" 7753; Golubovich, ii, 330); enfin Clément IV l'emploie encore pour

les Dominicains le 18 mai 1265 (recueil du P. Balme, i, ôlG, citant Cod. Basil.

B. X. 14 [; ce doit être là la lettre que M. -\V. Abraliam, 170, date du 15 mai

1265 et dont M. Altaner, 50 et 220, n'a pas trouvé de mention ailleurs] ; et je ne

• suis pas sûr de n'en ai'oir pas oublié[; pour les bulles postérieures à 1265et qui

reprennent ce même texte, cf. Altaner, 49-51]. Des indications analogues pourraient

être données pour la bulle Viam agnuscere veritatis, qui fournil plusieurs l'ois le

titre et même le texte de bulles exhortant les souverains orientaux (musulmans

et mongols) à se faire bajitiser. Peut-être est-ce la faveurdont jouissaient certains

de ces textes qui leur a valu d'être copiés dans des recueils. (Jii sait que les lettres

préparées par le notaire apostolique Bérard Caraccioli de Naples entre 1261 et

1287 ont été réunies par ses élèves; mais il .se trouve aussi dans la collection

mise sous le nom de Bérard quelques pièces qui ne sont pas écrites par lui, et

en particulier une lettre Dei palris immensa et une lettre Cum non sohim (cf.

L. Delisle, dans Nol. et Extr., XXVII, ii, 94). F. Kaltenbrunner, qui a étudié la

collection de Bérard, n'a su que faire de ces deux lettres et les a rattachées

hypotliétiquement au temp.s de Clément IV {MiUheil. d. Jnsl. /'. oslerr. Gesc/ii-

chtsforschuny, vu [1886], 593). Mais il s'agit évidemment des lettres des 5 et

13 mars 1245 écrites pour la mission dont Plan Carpin s'acquitta. Si elles ont été

copiées dans le recueil de Bérard, c'est assez vraisemblablement qu'on les

jugeait susceptibles d'une nouvelle utilisation, si tant est même qu'on ne les ait

pas utilisées de nouveau réellement. Malgré de tels cas, et il y en a d'autres,

je ne vois aucune raison de supposer une rédaction do ces deux lettres anté-

rieure à mars 1245.

(2) Cf. supra, p. 1-7. Je me sépare par là de M. Rastoul qui dit que c'est au
frère André et à son compagnon que fut adressée une bulle Palri tuininniti du
22 mars 1241 donnant à ces missionnaires, « entre autres concessions, le droit

de communiquer in sacris avec les schismatiques ». Jlais cette bulle, adressée
aux dominicains de ferre .Sainte en général, ne nomme pas le frère André, et

je ne vois aucune raison de le mettre en cause. En même temps qu'il devait

travailler à ramener à la confession romaine les hérétiques et schismatiques, le

frère André avait sûrement pour mission de se rendre chez les Mongols; nous
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en avons la prouve d.ius la loUre d'Al-.Mausiir, et aussi dans lo voyage mémo
que le fivro André fit jusqu'à Tauriz; Mathieu do Paris [larlo d'ailleurs oxpressé-

menl de la mission du fi-ère Andriî - ad regem Tartarorutn -. Or, il n'est pas

question des Mongols dans la bulle du '22 mars 1241, où je ne puis voir qu'une

des nonibi-euses 1juII.-s adressées aux missionnaires qui se rendaient ou s»,-

trouvaient en Orient, tantôt Dominicains, tantôt Franciscains, mais sans que le

t d'Innocent IV l'entrer en relations directes avec les Mongols ait encore

un rc")le dans si n-daction ou dans sa destination. Une autre objection aux'

^ que je propose pour les projets - mon.^'ols d'Innocent IV pourrait être

•vée à propos de l.i lettre du franciscain Adam de Mar-sli que j'ai déjà men-

I

lionnée plus haut, i 'lie lettre, écrite de Lyon postérienroinonl au 7 janvier

I lîl.'), contient enti-e auires ce passage : • .Scripsit dominus papa ministre t-'ene-

. rali, secundum rorinaiu quam scribit aliis pr.telatis. ut accédât at ooncilium.

! Iterum proponit duminus papa mittere fratres Minores electos in instanti

pas.sagio veris ad gentes quae destruxcrunt, ut dicitur, Terram Sanctam, Choras-

I menos scilicet, et a^l Tarlaros, et ad Saracenos, qui perferant mandata aposlo-

I lica ad illos; et eoriim rosponsa, si Dominus fuerit propitius, ad dominum
I papam rofoi'ant. Inter fratres autem raittendos désignât! sunt duo .Anglici, scilicet

: frater J^oannes^ de Stanford et frater Abraham de Larde... -. Ce J[oannesl de

: Stanford, conti-airenient aux indications de Brewer et du P. Golubovich, n'est

I

pas le .l.oliannes] qui était à Lyon avec .Adam de Mai-sh; la un delà lettre,

I où tous deux réparassent, sufiit à le prouver. Le P. ijolubovicli (n, 317) cite

I celte lettre sous une rubrique 1 FF. Minori nel concilio di Lione (28

Ciugno), e le Missioni ostere •. Cet intitulé est trompeui', et mieux vaudrait

dire • Les Frères .Mineurs à Lyon à la veille du concile -. La lettre est

postérieure au 7 janvier I2I.!>, mais il est non moins clair quelle est sensible-

ment antérieure à l'ouverture du concile le 28 juin. En effet, Adam de Mai-sh n'a

encore que des indications vagues [ut dicitur) sur l'entrée des Kharezmiens à

Jérusalem lo 10 août 12

1

1 ; il annonce que le pape a écrit au gémirai des Francis-

cains, comme il fait aux pi-élals, de venir au concile, ce qui suppose bien que

l'ouverture du concile n'est pas encore proche. Le choix de Franciscains anglais

au nombre des frères qui devaient se rendre chez les Mongols, choix qui ne

parait pa.s avoir eu de suite, doit Atre antérieur à la désignation de Laurent de

Portug-al, puis de Jean du Plan Carpin, c'est-a-dire au 5 mars 12-15. C'est aussi

ce qui résulte du fait que ces choix étaient faits pour le passage [d'outremer]

du printemps de l'année courante -. La lettre a donc été écrite en janvier-

février 1245. Il y est dit que le pape a l'intention [proponit) d'envoyer des

Franciscains en Orient jusque chez les Tartares -, mais non pas qu'il consulte

au préalable sur cette intention le général des Franciscains auquel il a écrit

{tcripsit\, puisque Innocent IV lui-même a fait un premier choix des mission-

naires. Mais, à propos du iterum proponit. le P. fiolubovich (ii. 317; cf. aussi

11. 331) ilit que iterum • est une allusion à la première mission envoyée en 1244 •,

et il renvoie à son n" 55 (.j6 est un lapsus). H semblerait donc que les projets

d'ambassade d'Innocent IV fussent antérieurs à 1245. Je crois qu'il n'en est rien.

Les missions de I2U paraissent avoir eu exclusivement un caractère religieux,

et d'ailleurs les liu.l''S<)ui les concernent ne font pas mention «les • Tartares ».

Si iterum • doit être pris au sens d'- une seconde fols - comme l'entend le

P. (iolubovich, il fau<le-a admettre qu'Adam de .Marsh ne fait p:is de différence

dans sa lettre entre d^'ux séries de missions qui n'ont p.us cependant le même
caractère. Mais j'incline à penser qu't^erum signifie ici simplement • en outre -,

de mémo qu'à la fin de la lettre de • Raban-Ara • (cf. supra, p. 32), pelimus
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n'aurait donc pu partir avant le printemps de 1245 (1), et

comme son voyage, au dire de Matliieu de Paris, dura deux

ans, son retour, sûrement antérieur à la lin de 1247, se place-

rait vraisemblablement au printemps ou au plus tard dans

l'été de cette année-là. Par là même, la question se pose

des rapports éventuels entre cette mission dominicaine du frère

André et la mission dominicaine qui fat dirigée par « Ascelin».

Avant d'aborder ce problème très complexe, le moment serait

venu d'identifier enfin le frère André. Mais comme il faudra

retracer toute la carrière de ce grand missionnaire d'Orient et

qu'elle s'est poursuivie près de vingt ans après la mission

d'Ascelin, je me bornerai à dire pour l'instant que le domini-

cain André n'est sûrement autre qu'André de Longjumeau, et,

avant de revenir à lui, j'essaierai de préciser ce qu'on sait de

la mission d'Ascelin et de débarrasser son histoire d'erreurs

tenaces auxquelles même les travaux les plus récents n'ont

pas toujours échappé.

II. Ascelin.

L'histoire des anciennes missions dominicaines en Asie est

fort mal débrouillée. A vrai dire, les documents qui les con-

cernent sont beaucoup moins abondants et précis que ceux

relatifs aux missions franciscaines. Mais même les sources dont

on dispose ont été utilisées sans critique; on a grand'peine à

séparer aujourd'hui ce qu'elles nous apprennent des légendes

vaines et des grosses méprises qui se sont superposées à elles

depuis longtemps.

lerum... petUionem secundam signifie simplement •• nous vous adressons en

outre une autre prière "• Les projets • mongols - d'Innocent IV n'ont dû

prendre corps qu'après l'arrivée du pape à Lyon sur la fin de 1244.

(1) C'était le moment ordinaire du - passage », et la lettre d'Adam de Marsh

montre que le premier projet d'Innocent IV était de faire partir par le » passage »

du printemps de 1245 les Franciscains qu'il envoyait chez les Mongols. Encore

que Laurent de Portugal ne soit peut-être pas parti et que Plan Carpin ait

adopté finalement la voie de terre (des bulles des 21-25 mars 12Id tendent

d'ailleurs à faire croire que des Franciscains partirent alors par mer sinon chez

les Mongols, du moins en pays musulman; cf. (Jolubovich, ii, 3IG, 331), il est

très naturel que le dominicain André, se rendant chez les .Alongols par la Syrie,

se soit embarqué à l'époque même qui avait été prévue pour les Franciscains.

[M. Altaner, ,03, l'ait aussi partir le frère André en mars-avril 1245.]
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Le ilernier en ilate «les historiens de l'ordre de Saint-Domi-

nique est le P. .Mortier. En ce qui concerne la mission d'.\sce-

lin, voici comment il s'exprime dans son Histoire des maîtres

généraux de l'ordre des Frères Prêcheurs, 1. 1 [1903], pp. 383-

381 :

Jnnoccnt IV voulait convertir les Tartares,i/u'on disait disposés

à ta foi.]

« Rumeurs vagues, sans doute, et peu fondées, colportées en

Europe par des Pérègrinants. .\u premier concile de Lyon, Inno-

cent s'ouvrit ;i Hugues de Saint-Clier et aux autres Frères pré-

sents de son projet d'expédition. 11 s'agissait d'envoyer au chef

des Tartares, retiré alors en Perse avec ses troupes, une solen-

nelle ambassade...

€ Innocent s'adressa au Provincial de France, Humbert de Ro-

mans. Le chapitre provincial allant se tenir, Humbert l'attendit

pour notifier aux Frères les ordres du Pape. Ils furent accueil-

lis avec enthousiasme. Tous supplièrent le Provincial de les dési-

gner. Ce n'étaient que larmes de joie et d'espérance : Flelus

miraliilis Capiliilum illud occupavil (cf. Vitae Fralr., p. loi). 11 fal-

lait bien cependant faire un choix. Quatre frères furent présen-

tés à innocent : Frère .\scelin de Lombardie, Frère .Mbéric,

Frère .Vlexandre et Frère Simon de Saint-Quentin... (1). Ascelin et

les siens prirent la route de mer jusqu'à Ptoléma'is: puis, par

l'Arménie et la Géoriiie, parvinrent à Tiflis en Caucasie. En
route, deux autres Frères s'adjoignirent à eux: Frère André de

Longjiimeau, si célèbre par ses rapports avec saint Louis, et

F'rère Guichard de Crémone, du couvent de Tiflis, dont la con-

naissance du pays, de la langue et des mœurs, devait être de

I grande utilité (5)... »

A lire ce récit, il semblerait qu'on eilt une documentation

suftisante sur les origines et la composition de la mission.

Mais aucun texte, à ma connaissance, ne mentionne les propos

(1) Pans le passage que je supprime ici, le P. Mortier parle de Plan Carpin. Il

'lit, entre autres, que Plan Carpin - arriva à Kiew, où siégeait le grand khan

1rs Tartares récemment i-lu -. Le P. Mortier a confondu Kiev en Kussio avec

^ira-ordo prés do Karakorum en Mongolie!

•i) Le 1'. Oolubovich, ^lui, dans son t. I (p. 213), avait simplement nommé
Ascelin, et cité • Ezelino dans son t. II, p. 87, reproduit dans ce même t. H
(p. 3S:î-334j les informations de VHisloire îles maîtres r/énéraiix, mais on sulisti-

tuant tacitement • .Anselme de Lombardie à l'.Ascelin de Lombardie qu'avait

adopté le I'. Mortier. .Ailleurs (ii, 330), le P. Golubovich indique la forme alter-

native • Anselme ou Ascelin •; sur ces formes, cf. infra.

[671



261 REVUK DE l'orient CHRÉTIEN.

d'Innocent IV à Hugues deSaint-Clier [l). Quant au reste, c'est

(l) On a encore mêlé à un autre propos Hugues de Saint-Cher aux missions

envoyées clicz les Mongols et, je crois bien, sans plus de raison. Vers la fin de
son ouvrage. Plan Carpin écrit incidemment une phrase qu'on a toujours

comprise comme suit (d'Avezac, 760-767) : • Quand les serviteurs qui étaient

a\-ec nous à la prière du Cardinal qui est légat d'Allemagne allaient (= retour-

naient) vers lui en costume tartare, ils furent presque lapidés en route par les

Allemands, et furent contraints de quitter ce costume - {'/lunulo sci^vienlcs qui

nranl ivibiscum ex roi/iUii Cardinalis '/ni est leijalus Alemanniae in hahilu tartarico

ihant ad ipxum, fero a TeuUmicis lapidati f'uerunt in via, cl coacti suid deponcre

habilum iUiim). D'Avezac a dif (481) que le cardinal était • Hugue de Santocaro »,

et on l'a souvent répété après lui (RocUhill, Hufirucl;,'30; Pullé, //(s(. Monfj.,i07;

Cordier, Hisl. gén. de la Chine, u, 390; Umiiiski, 34); naturellement
" Hugue de Santocaro • n'est autre qu'Hugues de Saint-Cher. Si le, texte de
Plan Carpin est correctement interprété et s'il s'agit d'Hugues de Saint-Cher,

les renseignements qu'on a sur la vie do ce dernier devraient permettre de
préciseï' certaines circonstances de lieu et de temps pour le voyage de Jean du
Plan Carpin à travers l'Allemagne en 1246; je vais y revenir. D'autre part,

Roclihill (Hubruck, 30) a supposé que les serviteurs soi-disant foui-nis par

Hugues de Saint-Cher étaient allés « probablement jusqu'à Kiev ». Mais Kiev,

bien qu'alors sous la. suzeraineté des Mongols, restait une ville d'habitude

russes, et je doute que, si des serviteurs n'étaient allés que jusque-là, ils

n'eussent pu trouver d'autres costumes que des costumes mongols; en outre,

s'ils avaient quitté Plan Carpin à Kiev, d'où le retour en territoire allemand

était facile, leurs habits n'auraient pas été usés au point qu'il leur fallût adopter

un costume étranger. Mais ici une sérieuse difficulté se pose, que iM. Umihski

(p. 34) a déjà signalée brièvement. Benoit de Pologne dit qu'à la première

station mongole {piima ciistodia), située à six jours de route au delà de Kiev,

Plan Carpin et lui continuèrent la route sur des chevaux mongols, laissant là

le troisième frère malade et les chevaux et serviteurs que les missionnaires

avaient amenés (tercio fralre debililato, cum equis et clientulis quos sccutn

(idduxerant ibidem relictis, d'Avezac, 775); on en a conclu, non sans vraisem-

blance et malgré quelques difficultés (Plan Carpin appelle Kanov une villa, et

met la prima custodia des Mongols bien plus loin vers l'Est) que le frère malade
était Etienne de Bohême, et qu'il avait été laissé à Kanov. Mais, si nous passons

au récit de Plan Carpin, nous voyons que, sur l'avis du ehiliarque de Kiev, il

avait laissé ses propres chevaux à Kiev même, avec deux valets qui les y
garderaient jusqu'à son retour (p. 7oti-737, decrevitnus illos [= equos] illic

dbnitierc cum diiobus pueris qui custodirent illos ibidem; Plan Carpin, qui ne

songeait pas à aller jusqu'au grand khan, pensait être de retour assez vite). Par
la suite, il ne dit rien naturellement d'un abandon similaire qui se serait

produit a Kanov. .'^lais, quand il est auprès de Batu le long de la Volga, celui-ci

lui donne l'oi-dre de continuer jusqu'en Mongolie, ce qu'il lait avec Benoît le

8 avril li4(>; il laissait derrière lui ceux qui l'avaient accompagné jusque4à et

qui devaient retourner auprès du pape ; mais ceux-ci, en arrivant chez • Mauci »

(qui coniuianilait sur la rive orientale du Dnieper), furent retenus par ce chef

et Plan Carpin les retrouva là et les reprit avec lui à son voyage de retour le

2 juin 124/ (716-747 : ... retetilis quibusdam ex nostris sub hdc spe quod velleiit

eos remittere ad Dominum Papam; quibiis litteras dedimus de omnibus factis
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une juxtaposition de deux sources: le n-cit liii « cliapitre des

larmes », où aucun nom n'est donné, et l'ouvrage de .Simon de

;i ..s/n» /iiiis referreiU eiiieut:sed ciim rediUsenl usquè ad Maitci, ihideni retenti

I wruni usiiui ad redilum itosirum...; p. 76S : ... veiiimus iist/iiè ad Mauci... ubi

tnt iiosiri socii et servienifs 7111 rranl reirnti, i/uosad nos rediici /eriniii»). Les

il.s (II' Benoit Je Pologne et de Jean du Plan Caçpin me semblent ici incon-

ciliables, ot il me parait bien qu'il faut s'en tenir à Plan Carpin. Les chevaux,

avec deux valets, ont été laissés à Kiev, et non à Kanov. Quant au frère malade
' aux autres serviteurs, leur abandon doit s'être prorluit sur la Volga au camp

Batu, et quand Plan Carpin parle de nnstri socii li serfii nies qu'il retrouve

•z - Mauci •• je pense que si/cii vise Etienne do Boliéme: parmi les servientes

- raient éventuellement les serviteui's soi-disant fournis par le cardinal légat

d'Allemagne; le séjour de ceux-ci parmi les Mongols pendant plus d'une année

expliquerait qu'ils eussent dû prendre do nouveaux vêtements, ^i nous remar-

quons en outre que Plan Carpin, qui passe chez Mauci - le •,' juin, est à Kiev

le '.I juin, il n'y aura pas si grande différence entre ces sept jours et les six étapes

dont parle Benoit de Pologne; celui-ci ou les auditeurs qui ont mis par écrit sa

narnition auront fait quelque confusion quant aux conditions de l'abandon..

Etienne de Bohème a donc du rentrer en pays de chrétienté avec Plan Carpin et

Benoit lie Pologne, et rien ne montroqu'il leseiitquittésquaud les voyageurs pas-

sèrent par Cologne le '.i octobre P2I7. Quant aux serviteurs qu'on dit avoir été

fournis par Hugues de Sainl-Cher, le texte de Plan Carpin impliquerait ipie Plan

Caipin se fût séparé d'eux en Allemagne pour lesrenvoyer auprès du Légat. Tout

paraîtrait ainsi s'expliquer assez bien, n'était que, selon toute vraisemblance.

Hugues de Saint-Cher n'a pas plus été légat en .Mleniagne en liAG qu'en 1217.

li'Avezac (p. -181) s'est contenté de renvoyer à la biogi'aphie d'Innocent IV duc à

l'iolo Pansa. qui fuit allei' Hugues de Saint-Cher en.VUi^magne en 1210 pour par-

ticiper à l'élection comme roi des Romains de Henri de Tbuiinge; il y a là une

.nnliision que il'autres que Pansa ont commise, mais Quétif et Echard (i, P.M-209)

! l'ouron (llist. des h-iinmes i(ti(slres, i, 231) me paraissent bien en avoir fait

,i>i>tice. Le légat qui assista à l'élection d'Henri de Thuringe le 17 mai 1240 était

Philippe Fontana, évéquede Fcrrare; celui qui assista à l'élection de Guillaume,

comte de Hollande, le :J octobre 1217 était le cardinal Pierre Capoccio lU. Chevalier

doit faire erreur en pla^.-ant l'envoi de Capoccio comme légat en 1218), et l'envoi

d'Hugues de Sainl-Cher en Allemagne n'est que d'avril 12ôl. On sait précisé-

ment que Jean du Pian Carpin s'est trouvé à Cologne pour l'élection du 3 octobre

1217 (cl. Oolubovich, i, 21 1); quand il parle du cardinal qui est (il dit bien est

••I non ernt) légat en .\llemagne, il ne peut s'agir que de Pierre Capoccio. Un
:p|ectera peut-être que celui-ci n'était pas en Allemagne lorsque Plan Carpin, à

lilcr, traversa ce pays eu 121ti; mais d'autre part Philippe Fontana ne peut

ttre mis en cause, car il ne fut jamais cardinal. Une solution consisterait à
idmettre que le légat de 1217 avait donne en 121t> les serviteurs dont il .s'agit

alors que lui-même était ailleurs qu'en .\lleinagne, par exemple à Lyon. Jlais

je me demande surtout si d'Avezac, à la suite de Wa<lding, n'a pas mal lu

Plan Carpin. H est bizarre, si le cardinal a donné de ses serviteurs, que celte

désignation soit qualifiée d'e.t: rof/atu. Ne peut-on comprendre : - Lorsque, a la

prière du cardinal qui est légat d'.\ilemagne, des serviteurs qui étaient avec

nous se rendaient auprès de lui en costume tartare, etc.. -? 11 s'agirait de
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Saint-Quentin qui, reproduit plus ou moins fidèlement par Vin-

vent de Beauvais, est à vrai dire notre source à peu près unique

pour la mission d'Ascelin (1). Une chose du moins est bien

certaine, c'est que, de cette mission, André de Longjumeau ne

fit partie à aucun moment.

On a vu dans la première partie de ce chapitre que des

envois de religieux en ambassade auprès des .Mongols ont eu

lieu au printemps de 1245, quelques mois avant l'ouverture du

concile de Lyun. Tel est le cas certainement pour le franciscain

Jean du Plan-Carpin. 11 en est de même pour le franciscain

Laurent de Portugal, à raison de la lettre Dei patris immensa

du 5 mars 1215, si toutefois Laurent de Portugal est bien parti.

C'est sans doute aussi au printemps de 1215 que le domini-

cain .\ndré a quitté Lyon pour la Syrie. Que toutefois, même
après ces départs, Innocent IV ait songé à envoyer d'autres

religieux auprès des Mongols, et en ait parlé à Hugues de

Saint-Cher pendant le concile, c'est possible, mais nous n'en

savons rien. On peut tout au plus se demander si Innocent IV

avait des raisons de faire partir de nouveaux ambassadeurs

avant de savoir le sort réservé aux premiers.

Quant au chapitre provincial des Dominicains de France où

il fut donné lecture d'un ordre d'Innocent IV, on le connaît par

domestiques vraiseniblal.ilement mongols que Plan Carpin aurait ramenés, et

l'incident a pu se passer dans les rues de Cologne lors de l'élection de Guillaume

de Hollande.

(1) Le P. -Mortier n'est pas le premier à combiner ainsi les deux sources; il

ne fait que suivre Fonlana, Monumcnta Dominicana, Rome, 1675, in-folio, p. 52.

Fontana a de même inspiré d'Ohsson, Hist. des Mongols, n, '.^08, et André-Marie,

Missions domiriicaines datis l'Extrême-Orient , Paris et Lyon, 1865, 2 vol. in-l"2,

I, 12. Enfin Fontana lui-même cite le • chapitre des larmes » en renvoyant à

Taegius. .Vmbroise Taiggi (Taegius), de Milan, entra dans l'ordre des domini-

cains en M85 et était encore vivant en 1517. Il a laissé un énorme Chriniicon

ordinis rjcneralc en si.v vol. in-folio, qui n'a pas été imprimé, mais que les

historiens de l'Ordre, et en particulier Jlalvenda, citent souvent (cf. Quétif et

Echard, u, 35). Peut-être un mss. do ce Clironicun existc-t-il aux archives géné-

rales des Hominicains à Rome; je n'y ai pas eu accès. Il est probable que c'est

là que Fontana a pris ses informations sur le • chapitre des larmes •, et Taiggi

les avait sans doute puisées lui-même dans Géraud de Frachet. Mais il est peu

probable que Taiggi ait vu dans les missionnaires désignés au chapitre des

larmes Ascelin et ses compagnons, car Malvenda, qui a connu le manuscrit

de Taiggi, est muet sur ce point. Jusqu'ici je ne vois donc pas que le rappro-

chement du texte de Géraud et de celui de Vincent de Beauvais soit antérieur

à Fontana, c'est-à-dire à 1675.
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les \'ifae fmtnim 0. P. ... ali anno MCCIII itsi/iie ad
ML'CLIV, ii'uvre de Géraud de Fracliel (12U5-1271) (I). A la

p. ir)U, Gérauil parle du cliapitre gi'-néral de 1230, où les frères

montP reiit du zèle à partir pour la Terre Sainte. Et il continue

saiis transition (p. 131) :

Mandavit dominus papa Innocencius priori provinciali Francie

((uod aiiquos fratres mitteret ad Tartaros propter quedain, que

audierat, sperans de fructu vie illius. Recitatum est niandatnm

in capitalo provinciali, et ecce tôt et tanti fratres se obtulerunt,

quod fletus mirabilis capitulum illud occiipavit; niniirum aliis

cum lacriinis petentibus huiusinodi obedienciain, aliis flentibus

^ pro tain caris et diiectis fratribus et se ingerentibus ad labores

^^H inestimabiles et mortes fréquentes; flebant alii pre s;'i-U<li<'i qui«i

^^K habebant liceneiam, flebant alii pre dolore, quia licenciam obti-

^V^ nere non poterant.

^B Comme on le voit, le seul renseignement précis fourni par le

Hptexte est que l'événement se place sous le pontilicat d'Inno-

HT- cent IV (1-2 13-1231); par là même, puisqu'il ne peut s'agir de

H 1213, il est certain que ce chapitre provincial s'est tenu sous le

priorat d'Hunibert de Romans, car l'elui-oi, avant de devenir

général de l'ordre, fut prieur provincial de France de 1211 à

12.>1. Mats on n'a pas les actes des chapitres provinciaux de la

province dominicaine de France; la date du « chapitre des

larmes » reste donc à déterminer.

I»ans ses notes de la p. 151, Reichert supposait que l'ordre

d'Innocent l\ était de 1233, car, en cette année-là, Innocent I\'

a prescrit à son légat en Orient le cardinal odon de Cliàteau-

roux do créer quelques évèques parmi les Franciscains et les

dominicains destinés à l'apostolat chez les Mongols. L'argu-

ment de Reichert est assez faible. La lettre d'Innocent \\ à

laquelle il fait allusion est la lettre Atldeta CItrisli du 20 lévrier

1233 (2). Au début de 1219, .\ndré de Longjumeau avait été

chargé par saint Louis, auprès du grand khan, d'une ambas-

sade dont il sera question dans la truisième partie du présent

chapitre. Il avait rejoint le saint roi à Césarée de Palestine en

mars 1231, et lui avait parlé des chrétiens hérétiques qui exis-

(1) Ed. b. M. Roichert, dans Mon. 0. I'. hislorira, t. I, Kome, 1897, grand in-8.

Malgré le titre, l'œuvre va au delà de 1254.

l-'j Cf. Berger, Hey. d Innocent /l', n" C3fô; Golubovich, u, 38.1.
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talent parmi, les Mongols (1) et qu'on pourrait sans doute

ramener en grande partie à la foi catholique, et aussi du petit

nomhre dëvêques qui restaient aux communautés chrétiennes

dans les domaines du khalife de Bagdail. Saint Louis en

écrivit au pape. C'est à la suite de cette lettre qu'Innocent IV,

Ignorant des conditions locales, se décida à donner à son

légat tous pouvoirs pour promouvoir aux sièges vacants de

Chaldée et de Mésopotamie quelques-uns des missionnaires

franciscains et dominicains qui prêchaient déjà en ces

régions. Il n'y a donc rien là qui suppose en soi l'envoi de

nouveaux missionnaires d'Europe. Qu'il y en ait eu, c'est

presque sur; l'expédition du 23 juillet I-25:î do la ioulle Cum
hora iindecima est destinée aux Dominicains qui partent

prêcher en Orient; les « Tartares » sont nommés parmi les

peuples l'numérés dans le préambule; toutefois, la liste de ces

peuples est si longue qu'elle perd beaucoup de sa significa-

tion (2). Une autre lettre aurait pu du moins être invoquée par

Reichert à meilleur titre; c'est la lettre Cum dilectos du

26 février 1254 qui recommande aux prélats de Géorgie des

Dominicains qui vont « porter aux Tartares la parole de

Dieu » (3). Dans l'ouvrage de Géraudde Frachet, il n'est

aucunement dit que l'ordre d'Innocent l'V lu au « chapitre des

larmes » concernât l'envoi d'ambassadeurs au souverain mongol,

et non pas seulement de missionnaires chargés d'exercer parmi

les Mongols un apostolat purement religieux. Rien ne s'oppose

donc, dans ce que nous savons, à voir dans les Dominicains

choisis au « chapitre des larmes » les religieux visés par la

lettre du 26 février 1254. Pour décider vraiment sur ce point,

il faudrait néanmoins avuir, sur les chapitres tenus pai' la pro-

(1) Il s'agit évidemnieiit surtout des Nestoriens.

(2) Cf. Berger, n° 7753; Golubovich, ii, 331).

(3) Cf. Berger, n° 7781. Les missionnaires dominicains à qui était adressée

cette lettre du 16 février 1254 tardèrent peut-être à se mettre en route; autre-

ment il faut supposer (|u'il s'agit encore d'un nouvel envoi de missionnaires chez
hs. Mongols quand, dans une lettre encyclique envo.yée de Paris en 1256,

Humbert de Romans, devenu maître général des Dominicains, écrit que
• Fratres vero, qui proficiscuntur ad Tartares, de via sua miehi prospéra aun-
ciaverunt » (Lillerae cncyclicae maijislr. generalium, éd. Reicliert, dans Mon.
0. P. histurica, v [1000], p. 40; le même texte se retrouve dans Denifle et

Châtelain, CharCularium Universilalis Paris., i, 318).
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vinro (l'iminicaine de ["rance, des renseignements détaillés que

je ne trouve nulle part. Mais nous avons un autre moyen d'abor-

der le problèn)e, et je crois pouvoir établir que le récit du

P. Miirtier, selon lequel la mission d'Aseelin aurait été choisie

a]>rès le cimcile de Lyon, ne résiste pas à un examen tant soit

peu attentif.

En effet, si nous ne savons pas directcmint quand la mis-

sion fut désignée, nous connaissons la dun-e de son voyageât

nous pouvons fixer également le miiment de son retour. Comme
on le verra par la suite, la mission, après son séjour auprès de

Baiothnoy (= Baiju-noyan), rentra avee deux envoyés « lar-

tai'es » porteurs d'une lettre de Baiothnoy. Or Mathieu de Paris,

tant dans ses Chronica Majora que dans son Uistoria

Amjiiae (1), mentionne l'arrivée, dans l'été de 12 18, de deux

« Tartares » envoyés au pape par leur prince. En outre, le

22 niivembre 12 is, Innocent IV' adressait une lettre Viam
agtioscere veritatis à « Bayonoy régi illustri, et nobilibus viris

universis principibus et baronibus exercitus Tartaronim »;

elle débutait par ces mots : « Nuntios vestros, quos ad nostram

presenjiam destinastis, bénigne recepimus, et ea que signifi-

castis nobis per ipsos intelleximus diligenter (2). » Il est bien

évident que les envoyés mongols sont ceux ramenés par Asce-

lin, et que la lettre du 22 nnvenibre 1218 répond au message

qu'ils avaient apporté. O'autre part, Vincent de Beauvais, dans

les chapitres dont il sera question plus \<An, dit que le voyage

d'Aseelin dura " trois ans et sept mois » {pcr aiuios très

ac, VU menses); dans le E mari liistoriarum du dominicain

Jean de Columna, on a « trois ans et quatre mois » (per très

annos et quatuor tDcn.scs: (3|. Puisque la mission d'Aseelin est

revenue en juillet-septembre 1218, et que la lettre pontificale,

(1; Cf. Chronica Majnra, éd. Luard, v, :?7-3i^; llistorin Aii;/lorum, éd. Kr.

Jladdcn (dan.s /ter. J{iU. Med. Aevi S.S.). 3 vol., IN>;-1«09, m. :i8-'3it; le para-

graphe des Chroniiti Majurn est aussi reproduit dans Rémusat, Mémoires,
\" mémoire, 4".'6. et dans Mon. lierm. hist., xxvni, 301-3i>2.

(i) Cf. Berger, /?-(/. dinnoci-nt IV, n» J(»2.

(31 Hnc. des hislor. dej Gaules, .xiiu [IW6], 1U-II5. Touron, Hisl. des hommes
Uluslres, I, 155, dit • trois ans et cinq mois •; il suit en principe Vincent de
Beauvais, mais je ne sais si le clii(Ti-e qu'il donne provient d'une autre leron

dans le texte de Vincent de Beauvais ou d'une inadvertance.

['3]
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qui n'est que du 22 novembre 1248, tend plutôt à nous faire

pencher en faveur de septeml)re que de juillet, Ascelin avait

dû partir en mars 1215, tout comme Plan Carpin et sans doute

André de Longjumeau. Nous en conclurons seulement qu'In-

nocent IV, en prenant la grave décision d'approcher le souve-

rain des Mongols, crut assurer le succès de sa tentative en

dépêchant simultanément plusieurs ambassadeurs qui devaient

choisir, sans doute, des routes différentes. Et puisqu'il y a deux

ambassades confiées à des Dominicains, nous inclinerons désor-

mais à admettre qu'il y en eut bien aussi deux conliées à des

Franciscains. Le P'ranciscain Laurent de Portugal se serait en

ce cas vraiment mis en route lui aussi, vers le même temps que

Jean du Plan Carpin (1). Mais alors que Jean du Plan Carpin,

au dernier moment, se décidait pour la route de terre, Laurent

de Portugal aura fait le << passage » du printemps, tout comme
les deux chefs de mission dominicains. Il est probable que les

uns et les autres emportaient les mêmes lettres d'Innocent IV,

à savoir les deux lettres ûei patris immensa du 5 mars 1245

et Cuni non sohun du 13 mars 1245 destinées au « roi desTar-

tares », et la lettre Cum sinius super du 25 mars 1245

adressée aux chefs de toutes les églises dissidentes d'Orient (2).

(1) II y aurait lieu de modiller en ce sens ce que j'ai dit do Laurent de

Portugal supra, p. 6. Toutefois, il ne laut plus invoquer, en faveur du départ de

Laurent de Portugal, l'expérience qu'il aurait acquise au cours de cette première

mission et qui lui aurait valu d'être nommé en 1217 légat du pape en Ûrient

(cf. pai- exemple Rockhil!, Huliruck, .wiv; aussi Beazlev, The. dawn of modem
geof/raphy, ii, 277); comme l'a montré le P. Golubovich (i, 21.>21(j; ii, 350-355;,

ie Laurent qui fut légat en Orient au moins dès le 7 juillet 1216 et qui devint en

1254 le deuxième successeur de Plan Carpin à l'archevêché d'Antivari n'était

pas Laurent de Portugal, mais Laurent d'Orte (dans les États romains).

(2) Le retour d'Ascelin étant sûrement de l'été de 1248, Quétif et Echard (i, 122)

se sont trompés en le faisant revenir à Lyon à la fin de 1248 ou au début de

1249; de même Touron, Hisl.-des hommea illustres, i,155, et VAnnée dominicaine

remaniée, Lyon, in-4, juin 2" partie [1893], 580; cette opinion traditionnelle est

reproduite encore dans U. Chevalier. liépert., Bio-Bibliorjr.'^, 345; elle résulte

de la durée du voyage et de l'idée inexacte que la mission était partie en juillet

1245. Mais cette erreur est bien moins forte que celle de Rockhill, Ituhruck, xxiv-

XXV, et de Beazley, Tlie lexls and versions of... Carpini and... liuhruquis, p. 269,

et The dawn of modem <jeoijraphy, ii, 277, selon qui la mission d'Ascelin ne serait

partie qu'en 1247 pour ne revenir qu'en 1250. M. liastoul parait bien avoir suivi

Rockhill ou Beazley quand il parle de la mission du frère Ascelin • qui fut

envoyé, en cette mémo année 1247, aux Mongols de la Perse ». Cette erreur est

[74]
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Et nous comjirendrons alors la plirase ilu contemporain Nico-

las de Caivi, si bien informé, et qui, dans sa Vita Innocen-

ta IV, après avoir célébré les mérites de Jean du Plan Carpin

lors de sa mission auprès des Mongols, ajoute : « Hic solus ad

ipsorum Itei^eni pervenit, cum plurimi hoc tentassent, nec

unquam ipsum atl ingère potuissent, et propter ipsius dlstan-

tiam. qui erat in ultima parte sui exercitus constitiitns, (jui

quidem exercitus in longum nimiuni tendebatur (1). «S'il n"y

avait eu que Plan Carpin et Ascelin à tenter d'entrer en rap-

ports avec le grand khan, /)/?/;•<"//(< ne s'expliquerait pas.

Ainsi la mission d'Ascelin est bien de 1-215-1248; nous avons

pu le confirmer par Mathieu de Paris et par les Registres d'In-

. nocent IV. Mais l'histoire même de la mission nous est

connue à peu prés exelusivemcnl par Vincent de Beauvais, qui

a inséré dans son Spéculum liistoriale une bonne partie du

livrç écrit au retour de la mission par un de ses membres,

' (l'.iilleurs ancienne. On la trouve déjà dans Paolo Pansa {Vita dcl t/ran Ponlefice

liinocenziù i/uarlo, Venise, 159S, in-4, p. 98: cf. d'Avezac, iv, iOi), et dans la

• i-i'i-dition de Uamusio de 1571 légalement dans celle de UKXi, n, f° 2:53 V). De
même, dans son Traité /Irs Turlans publié en 1634 (rééd. du recueil de Vai/iif/es

de Berporon parue à La Haye, 173.J, in-1, p. l-.'i, Pierre Bergeron donne à tort

1247-1251 comme dates delà mis.«ion d'.Vscelin (mais on a I2lii pour la date du
.

' départ de Plan Carpin et dWscelin dans l'avertissement que le mémo Bergeron

5 met en tète de leurs voyages). Pétis de la Croi.x, JJisl. du i/raml Genghizcan,

'i 1710, in-S, p. 551, fait aussi envoyer .\scelin chez les Mongols en 1247 (et par le

Pape .lean IV : lire Innocent IV). L'erreur s'est précisée davantage chez de Guignes,

Hist. 'jèni-rale des llunn, m [1757^, 118, pour qui Ascelin et ses compagnons se

sont mis en route en aoOt 1247: il a mal copié Dergeron qui, dans son édition de

Plan Carpin et d'Ascelin (col. •r7, indiquait (faussement) août 1247 pour la date

de l'arrivéedes missionnaires chez Baiju. D'Olisson (lllii. des .J/o/i'/o/x, ii, 209) aà
son tour faussement daté de 1246 le dép;irt de Plan Carpin et celui d'Ascelin; il

a été suivi, pour Ascelin, par Bretschneider {Med. Rcsearclies, i, 113, 16(i), qui

croit en outre à tort que le nom de Baiju était alors connu en Europe et

qu'Asoelin était nommément envoyé à ce général mongol; or Ascelin a déclaré

à Baiju. non sans soulever l'indignation de ccluiKïi, que le pape ignorait non
seulement son nom, mais aussi celui de Batu et même celui du grand khan
(Vincent de Beauvais. x.xxii, pp. 40 et 46). On verra plus loin que la date inexacte

de I246 pour le départ de Jean du Plan Carpin et d'Ascelin se trouve déjii au
moyen âge chez Ptolémée de Lucques et chez Paulin de Venise.

(I) Cf. Nicolas de Curbio [tire Carbio = Calvi), Vita Innocenta IV, dans Baluzc,

AliiccUanen, éd. Mansi de I76I, i, \'J^, et dans Muratori, .55., III, i, .")'.»2.

H
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Simon de Saint-(>,>uentin. Malheureusement l'ouvrage original

de Simon de Saint-<>!uentin est perdu (1), et bien que Vincent de

Beauvais en transcrive expressément des chapitres entiers,

il ne se fait pas taule souvent d'en reproduire d'autres sans

indication de sources, ou encore il introduit des plirases qui

doivent venir de Simon au milieu d'informations d'une autre

origine; enfin des chapitres empruntés sans mot dire à Simon

de Saint-Quentin s'intercalent parfois au milieu de ceux que

Vincent de Beauvais a copiés intégralement dans le récit de

Jean du Plan Carpin (2).

Il y aurait un intérêt très réel à extraire et à commenter teiut

(l)Enileliorsde Vincent de Beauvais. on noconnait aucune mention del'ouvrage

de Simon de .Siiint-Quontin. Je crois pouvoir cependant, grâce à une indication

du P. Mandonnct, citer une autre personne qui l'a possédé. Robert Davidsohn,

Forschuni/nn :wr Oeschicldc von Florent, 4° partie, Herlin, 1908, in-8, pp. 88-89, a

public' un sermon prononcé à Pise, en l'honneur do saint Dominique, par Frédéric

Visconti (|ui, après avoir participé au concile de Lyon en 1245, était devenu en

1251 archevêque de Pise. On y lit entre autres ceci : Item, sicut lux totum

nmndum illuminât, ita ipse totum niundum illuniinavit sua predicatione. Non
enini est gens, ad quam non iverunt predicatores jiredicare verbum Dei et ilUi-

minare corda eorum in fide et etiam ad ïarlaros iverunt, redeuntes ad Dominum
papara Innocentium IlIItum apud Lugudunum (!) et déférentes vitam et moros
eorum scriptos in quodam libello, quem idem dorninus papa nabis dédit... »

L'ouvrage de Plan Carpin est exclu puisqu'il s'agit de Dominicains. .Rieu ne

montre qu'André de Longjumeau ait écrit un livre sur les Mongolsau retour de

son voyage de 1245-1217. Il est donc probable que le lihellvs remis par le pape

à Frédéric Visconti était le livre de Simon de Saint-Quentin. J'ajouterai qu'il

y a eu peu après cette date un autre opuscule consacré aux Mongols {vnum
psaltdr'mm ilc vita el moiùbus Tarifirurum) que les Cliroiiica Johannis de O.vcnedes

ou Chronicn flulmensis (édition Ellis, IR59, p. 197) disent avoir été envoyé en 12.58

à Simon de Moiitfort, comte de Leicesler; elles ajoutent qu'on peut le lire dans

les Addilamcnlu de Mathieu de Paris; mais la description qu'elles en donnent

ne correspond à rien de ce que je trou\'e soit dans les Chronica Majora elles-

mêmes, soit dans les Addilamriita.

(2) Le résultat a été qu'on a parfois attribué à Plan Carpin des informations

de Simon et vice versa. Je dirai un mot plus loin des e.xti'aordinaircs confusions

commises par B/.owsUi et à sa suite par Fontana. L'un des cas les plus remar-

quables d'erreurs analogues chez les érudits du x[x° siècle est celui de WolIT,

deiic/dchte der Monyolen, p. 387; Wolff fait d'Ascelin un compagnon de Plan

Carpin. De même les cha,pitres que Fejér, dans le t. IV de son Codex diploma-

ticus Huiif/arine. reproduit sous le nom d'Ascelin sont en réalité des chapitres de

Plan Carpin pris chez Vincent de Beauvais. Pour des cas plus anciens de cette

même erreur, cf. d'Avezac, iv, 46.5-4(30. Il traîne parfois (|ue Vincent de Beauvais

a eu des renseignements oraux de Simon de Saint-Quentin; je crois bien que
l'initiateur de cotte opinion est Bergeron, dans son avertissement mis en tète

des voyages de Plan Carpin et d'Ascelin; elle ne repose sur rien.

[76]
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ce que Vincent de Beauvais a copié dans l'nuvrage perdu de

Simon de Saint-CJuontin. Dès l.'iST, les chapitres de Vincent

de Beauvais empruntés à Jean du Plan Carpin et à Simon de

Saint-Quentin ont été réunis dans un volume publié à VenistM 1 ).

Les rééditeurs de Haniusio en ITiT I, puis Keineke, Bergerun

ont suivi cet exemple (i). Mais il s'en faut que ces compilateurs

I l'f. IlilA. Sin. -, l!>ô<l. I.'oditour est Nicoliiii (la Sabio, et non Nicolini da

liio comme écrit G. Pullé, llist. Miiii;/al., p. xiv. Bien avant cette date, les

ipitres de Vincent empruntes à Jean du l'Ian Carpin et à Simon de Saint-

l'-nlin avaient été copiés à part dans des manuscrits où étaient réunies, entre

autres, des relations de voyages on Orient. C'est ainsi que le mss. du

r.rilisli Muséum Royal Coll., l'J. I'. 1, du xiv siècle, en français, donne, après

irco l'olo et Odoric de Por<lcnone. les cliapitresde Jean du Plan Caipin et de

- mon do Saint-Quentin insérés dans le Si'ecu/um histurialc; vient ensuite le

ecloire, c'est-à-dire le Direclorium ad passogium fuciendum. Cf. Paul Meyer,

lis Arcli. des tniss., 2" sér., m [1806], 310, 318-319, ou Jiapporls à M. le

'listrc. etc., Paris, IS71, in-8, 72-73; H. Corclier, Oduric de Pordenone, CV-CVI

I le manuscrit est dit du xv* siècle et où la mention des chapitres de Plan

rpin est omise dans l'analyse du manuscrit ; Cli. Kohler, dans /iec. des Ilisl.

• Croisades, llist. nrmeiiiens, II. p. ci.xvni). En \H~ti, Zariickc, partant sur un

iiseignement de Kunstmann et faute de connaître le llupporl de Paul Meyer,

yait qu'après les cliapitres relatifs à Plan Carpin et Ascelin venait dans le

anuscrit du Hritish Muséum une description de l'Egypte qui, bien que man-

quant chez Vincent de Beauvais, faisait encore partie do l'historique <le la

même mission, et il se demandait si on avait là le texte complet de la relation de

-inon de Saint-Quentin (Der Priesler Johannes, ii, 71); Zarncke y cherchait un

-•ument pour sa théorie, inadmissible à mon sons, selon laquelle les lettres des

iiirs et princes de Syrie insérées dans les Itegisires d'Innocent IV parmi les

'très curialcs de la 4' année et qu'il croyait provenir en partie <rÉgypte

iraient été rapportées parla mission d'A.scclin (cf. sur ces lettres supra, pp. 30,

-16 et iiifra pp. 100-101). Mais la prétondue description de l'Egypte n'est autre

I.- le Directoire présenté à Philippe VI de Valois en 1332 et traduit en français

:iinéo suivante par Jean ilu Vignay. C'est aussi à Jean du Vignay qu'est due la

! iduction dos chapitres de Vincent relatifs à la mission d'Ascelin; mais il leur

nno un début bien singulier (P. Moyer, Arch. des miss., 2' sér., m, 318) :

VA piemier an do Innocent le pape le quart de cesti nom, et en l'an. XXXIII.

de l'ompièro Federic le second, qui fu l'an de grâce mil. CC. et. XLIII. celi pape

Innocent envoya frère .Vscelin de l'ordre des prescheurs avec. III. autres

frères •, etc.; la suite est conforme au texte do Vincent de Beauvais. Cette addi-

tion malencontreuse, qui date de 1243 le départ d'.\scelin, est d'autant moins

explicable que Jean du Vignay a trailuit en français tout \c Spéculum historiale,

lequel, ainsi qu'on le verra, implique qu'Ascelin soit parti en 1215 tout comme
Plan Carpin.

(2) Cf. BiU. Sin.-, 1960-1961. J'écris volontairement Keineke le nom allemand

de Heineccius, au lieu du Rcineck de d'Avezac, 434, et de Golubovich, i, 199,

du Reinecke de d'Avezac, 4U, et de Beaziey, The lexts and versions, 270,

ou du Reinicke de Krause, dans .Milteil. d. Sein. f. Or. Spr., XXVI-XXVII. i,47.

[77]
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aient pris d;ins Vincent tout ce qu'il doit au conipai;non d'As-|

celin. Non inoins incomplète est la liste des chapitres dus à]

Simon de Saint-Quentin qui est insért'e dans Cordier, Bibl.

Sinica-, col. 1960. Les deux meilleurs tableaux des emprunts!

de Vincent à Simon sont ceux de Fr. Zarncke en 1876 (1) et

de M. Beazley en 1903 (2) (celui-ci repris par M. Umiiiski en

1922) (3); encore sont-ils très incomplets et assez erronés (4).

Par une malchance singulière, l'étude qui nous manque a

été entreprise deux fois, sans être jamais menée à bonne fin.

L'Académie des Inscriptions avait mis au concours pour le prix

Bordin de 1863 des Recherches sur les sources du Spéculum

historiale; le prix fut décerné à E. Boutaric, dont le manuscrit,

en deux volumes in-folio, se trouve aux archives de l'Aca-

démie, mais n'a pas été imprimé (5). Il ne mérite plus de l'être,

tant à raison des progrès faits depuis lors par les études histo-

riques que d'erreurs, de lacunes et de contradictions que le

temps écoulé n'explique pas. Les passages consacrés par Boutaric

à Simon de Saint-Quentin sont nu t. II, pp. 3II-3I9. Boutaric

admet que Simon a dû laisser un ouvrage assez considérable,

car Vincent de Beauvais l'appelle « liber », au lieu qu'il qualifie'

de « libellas » l'œuvre de Plan Carpin (6). Le titre de l'œuvre

lU'inliard Reineke est en effet la forme inilii|ué<' par \'All!/eme'me deulsche

Biographie.

(1) Fr. Zarncke, Der Prieslcr Joliannes, 2° Abhandl. (extrait du t. VIII de

Ahh. d. phil.-hist. Cl. d. Km.-S'iiclis. Ges. d. Wiss., Leij3zig, 1876), p. 64.

(2) 'Ihe Irxts and versions ofjo/m de Piano C^irjiini and William de Ihiliru-

i/uis, Londres, Hakluyt Society, Extra volume, 190o, iu-S, p. 270. et Enri/cln-

paedia Britannica ", art. Simon of Saint-Quentin.

(3) NiKhezpieczenstwo, p. 62, copiant l'article de Beazley de ï'Encycl. Urilannica.

(4) Quand Guigniaut et de W'ailly ont publié en 1855, dans le t. XXI du Rcc,

des kisl. des Gaules et de la France, des extraits du Spéculum liistoriale, ils ont

si")écifii; (p. 71) qu'ils laissaient de coté ce qui concernait les missions chez les

.Mongols, parce que ces passages relevaient plutôt de l'histoire des croisades.

Jlais les rédacteurs du Recueil des historiens des croisades, aujourd'hui d'ailleurs

abandonné, n'ont pas entrepris le travail qu'on paraissait ainsi leur réserver.

(5) Cl', aussi Comptes rendus de l'Ac. (tes- Jnscr., 186'3, pp. 157-158. U. Chevalier

se trompe (juand, dans son Répertoire, Bio-Bibliogr.-, col. 4683, il indique

comme imprimé « Boutaric (Edg.), Examen des sources du Spéculum hiUorlale

de ]'incenl de Beauvais, Paris, 18(33, in-8 ».

(0) Dans son livre XXXII, ch. 2, Vincent de Beauvais qualifie de lihelius histo-

rinlis l'ouvrage de Jean du Plan Carpin; il parle à nouveau du lihelius du l'ivre

.leaii au livre .KXXII, ch. 25, et c'est là aussi qu'il emploie liber à propos du livre

[TS]
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lui imrail incertain; à la p. :51>', il duute (Je «olui de Gesla '/'ai -

taiitvuin, parce que Simon «s'est surtuut proposé de raconter

son voyage, et il ne rejrarde les déxeloppemcnts Iwsturiques

diins lesquels il croit devoir entrer que comme un accessoire ».

Alais en réalité \'incont n'emploie pas formellement le titre de

Gfsld '/'(irtaniruin: dans le livre XWII, cli. '2, il dit seulement

que de frère Simon de Saint-Quentin yesta Turtaroram accepi,

et qu'il les a insérés en divers lieux dans les parties précédentes

de son pmpre ouvrage; à la fin du même cliapitre il ajoute

qu'il a joint à son livre, ffuasi per cpilogum, des extraits de

Plan (arpin, ad supplcmentum eorum que désuni in prcdicla

l'inlris S;/nionis liystovia. Ov il y a au livre XXXI quatre

chapitres (93 à 98) qui c< incernent les Géorgiens et les Armé'-

niens, et à la fin du premier de ces chapitres se trouve une

indication de source « Ex hi?'x)ria Tarlarorum » qui vaul aussi

pour les chapitres suivants. Comme ou le verra plus loin,

l'itinéraire d'Ascelin l'a fait passer, au moins à l'aller, par

l'Arménie et la Géorgie, et il n'est pas douteux ([ue ces quatre

chapitres sont tirés de l'ouvrage de Simon de Saint-Quentin ;

ce sont là certains des chapitres antiTieurs que \ incent vise dans

son livre XXXII. Les vraisemblances sont, donc, à mon sens.

tlf Simon lie Saint-Quentin. Je ne crois pas qu'il y ait ti'op lieu de s'arrêter à

cette distinction. liien que (jualifié aussi de lihellus par les Annales S. Pantaleo-

nis itioUiliovich, I, p. 2U), l'ouvriige de Plan Carpin est considérable, et Salin»-

boiip l'appelle plus justement mar/nus liber • (cf. déjà d'Avezac, p. 0'J8). .Sans

doute Vincent de Beauvais a emprunté davanla^'o au livre du frère Simon;

mais c'est que celui-ci était dominicain comme lui, au lieu que Plan Carpin

' franciscain; et d'ailleurs Vincent a peut-être connu l'ouvrage de Simon
^ lint-Qiientin avant celui de Plan Carpin. Si l'ouvraj^'p visé dans le sermon

lie l'rédcM'ic Visconti est bien, comme je le crois, celui du frère Simon, on

notera que \isconti l'appelle lihellus. Et Vincent de Beauvais lui-même, dans ce

roèiiie chapitre 2,-j du livre XX.VJI où il a parlé du liliellus de Plan Carpin et du

lilifr du frère Simon, déclare dans une phrase finale qu'à l'occasion il a tiré

certiiins récits • lU- ulrof/uc lihcllo •. Vincent parait donc avoir employé indiffé-

remment l'nne ou l'autre expression, et tout ce que nous retiendrons des

remarques ci-dessus, c'est que l'ouvrage de Simon de Saint-Quentin devait être

assez, détaillé: Boutaric n'a d'ailleurs pas dit autre chose. 11 se peut enfin

que Vincent de Beauvais et les Annales de Saint-Panlnléon ne visent que le

premier état, le moins développé, de l'œuvre de Plan Carpin: sur ce premier

clat, cf. «iohibovich, i. pp. 198, 200; mais en ce cas, ce premier étal ne s^-rait pas

la recension publiée par le P. Golubovicli, i, pp. iOi-".'P-', car il manque à celte

PDcension bien des passages qu'on trouve chez Vincent de Beauvais.
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pour que le livre de Simon ait porté le titre A'Historia Tartaro-

riim, et en tout cas il y était bien question d'Iiistoire (1). Bou-

taric lui-même attribue d'ailleurs au frère Simon ces chapitres

expressément tirés de YHistoria Tartaronnn. En outre, et

un peu en contradiction avec ce qui précède, il suppose (p. 319)

que l'ouvrage de Simon, comme celui de Jean du Plan Carpin,

était divisé en deux parties, dont la première était la relation

du voyage (livre XXXII, ch. 10 à 52 du Spéculum histo-

riale) (2), et la deuxième était consacrée x) aux mœurs desTar-

tares (livre XXX, ch. 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 85, 86,

87; XXXII, 31) et (3) à la suite chronologique des événements

(livre XXX, ch. 69; XXXI, 95, 97, 98, 139, 140, 147, 148, 1 19,

150, 151 ; XXXII, 26, 27, 28, 29, 32). Il y aurait pas mal à dire

sur le détiiil de cette liste (3), mais il est [certain d'une part

que Simon racontait liien le voyage, et d'autre part il parle

des mœurs des Tartares et de leur histoire, en particulier

de leur conquête ; la division proposée par Boutaric est donc

vraisemblable. En définitive, Boutaric, sans distinguer entre

les chapitres qui sont pris à une seule source et ceux où

plusieurs sources sont combinées, attribue à Simon de Saint-

Quentin les chapitres suivants du Speculuin historiale

Livre XXX, rh. 69 à 73, 75 à 79, 85 à 89.

Livre XXXI, ch. 95 à 98, 139 à 147, 149 à 151.

Livre XXXII, ch. 26 à 29, 32, 34, 40 à 52(4).

(1) A la fin du livre XXXII, cli. hi, Vincent de Beauvais s'exprime ainsi

• Hec de Tartai-orum gestis et itinere Fralrum Predicatorum atque Minorum
ad exercitum eorum ad presens dicta sufficiant. » Ceci confirme bien que le

(jesla Tarlaroruin du livre XXXII, ch. 2, a grandes chances de ne pas être un
titre d'ouvrage.

(2) Boutaric s'est servi do l'édition latine de Douai, 1624, qui est en 31 livres;

de ini"'me Cordier, Bihl. Sin. -, col. 1960, cite l'édition française d'Anthoine

Verard, 1495-1490, en 31 livres. Mais j'ai rétabli la numérotation des livres

d'après la rocension en 32 livres.

(3) C'est ainsi qu'il n'est pas question dans cette liste du livre XXX, ch. 70,

c'est-à-dire du ch. sur Rabban-ata reproduit plus haut (p. 43) et qui est

sûrement du à Simon de Saint-Quentin, comme Boutaric d'ailleurs le dit en un
autre endroit. De même manquent ici les ch. 8S et S9 du livre XX.X et les

ch. 96 et 141 à 1 16 du livre XX.K.I qu'il attribue ailleurs à Simon do Saint

Quentin; par contre, on y trouve le ch. 148 du livre XXXI qui ne concerne pas

l'Orient et n'a rien à voir avec le frère Simon.

(4) Boutaric conclut que l'ouvrage de Simon de Saint-Quentin, dont il souhaitf
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Vincent de Beauvais devait revenir une seconde fois devant

l'Académie des Inscriptions. En 1905, un mémoire inachevé

laissé par A. Moiinier et intitulé Élude sur les trois derniers

lirres du Miroir Historial de Vincent de lieauvais fut pré-

senté pour le jirix extraordinaire Bordin et couronné (1).

Paul Meyer désirait faire paraître ce travail dans les Notices et

Extraits et avait demandé à M. Cii. Bi'niont de le meltro au

point; celui-ci s'était récusé et avait passé le manuscrit à

Ci). Kohier, lequel mourut sans s'en être occupé. Le manuscrit,

que i'obliireance de M. Bémont m'a permis de retrouver, est

aujourdiiui conservé dans les archives de l'Académie des Ins-

criptions et Belles-Lettres. Pas plus que le travail do Boutaric,

celui de Moiinier n'est aujourd'hui publiable; il faudrait le

refondre presque entièrement. Du moins vaut-il de résumer

ici les conclusions auxquelles Moiinier avait abouti pour les

chapitres empruntés à Simon de Saint-Quentin uu à Plan

Carpin et pour quelques autres où il est aussi question des

Mongols.

Livre XXX 'i), ch. 69. — Les ch. G9 et suivants où il est

question des « Tartares » doivent être empruntés à VHistoria

(ou Gestn Tart'irorum de Simon de Saint-Quentin, dont nous

pouvons aflirmer qu'il n'en existe [= de manuscrit] ni en

France ni à Rome.
Ch. 70. Sur Rabbanta (note ajoutée : « mieux Rabban-

Iia ») (3). Doit être de Simon.

Ch. 71. De Simon, sauf une phrase de Plan Carpin.

à bon droit une édition critique, est • tout aussi curieu.x que celui de .Jean du
nm Carpin et plus important au point de vue historique ix cause des nombreux

- 'ignonaents qu'il contient •. Pour s'exprimer ainsi, et quelque intéressants

.,... soient les fragments du frère Simon, il semblerait que Boutaric ne connût
l'ouvrage de Plan Carpin que par les extraits qu'en donne Vincent de Beauvais.

! Cf. Comptes rendus de l'Ac. des Inscr. et B.-L., 1!KJ5, séance du 7 juillet 1!XS,

J Tout comme Boutaric, Moiinior se servait d'une édition en 31 livres; ici

>i.-ore j'ai rétabli la nuiiiérotatioa conformément à la recension en 32 livres.

l3i - Rabban-lra • doit être un lapsus pour Rabban-.\ra -. Ainsi Moiinier

avait déjà identifié, avant M. Ra.sloul et avant moi, le Ualdian-aia do Vincent de
Beauvais i Rabbanta est la mauvai.se leoon de l'édition dont il se servait) et le

Ratian-Ara des fteyistres d'Innocent IV. Jlais il se trompait en donnant la pré-

nce à la leçon des ReyUlres. Cf. supra, pp. I(M1.

[81]



278 revi-'f; de l'orient chrétiex.

Ch. 7-2. De Plan Carpin.

Ch. 73. Le début est de Plan Carpin. La suite parait être de

Simon.

Ch. 74. Est de Simon, sauf un passag-e de l'Ian Carpin.

Ch. 75. Probablement de Simon.

Ch. 76. Sans doute tout de Simon. Est parfois mêmeen con-'

tradiction avec Plan Carpin.

Ch. 77. De Simon, sauf un passage de Plan Carpin.

Ch. 78. De Simon, sauf quelques phrases; il y est fait for-

mellement mention des Dominicains.

Ch. 79. Sans doute tout de Simon.

Ch. 80. De Plan Carpin.

Ch. 81. Doit être tout de Simon.

Ch. 82. Le début est de Plan Carpin. La fin est sans doute de

Simon.

Ch. 83. Est partie de I^lan Carpin, partie de Simon.

Ch. 84. Est de Simon, sauf la phrase finale empruntée à Plan

Carpin.

Ch. 85. En majeure partie de Simon. La fin, depuis Et viri

quidem eoniin est de Plan Carpin, sauf deux incises (inter se

luctantur eXutrique muliunt iJi equitando...)

Ch. 86. Le V paragraphe est de Plan Carpin; les 2'' et

3= sont sans doute de Simon.

Ch. 87. Doit être tout de Simon.

Ch. 88. Doit être tout de Simon.

Ch. 89. Le l"' paragraphe doit être de Simon. Le 2'' est de

Vincent, qui cite VHisloria scolastica {= Migne, Pair, lat.,

CXCVIIL 1408). Pour la suite de la légende d'Alexandre le

Grand chez Vincent, cf. P. Meyer, Alexandre le Grand,'

pp. 386-389.

Livre XXXI, ch. 95. « Ex historia Tartarorum ». Est donc

de Simon.

Ch. 96 à 98. Également de Simon.

Ch. 139 à 1 17. Sont de Simon. Guillaume deNangis a utilisé

les ch. 146 et L47.

Ch. 119. « Ex. historia Francorum ». Ce titre est fautif. Le

mss. Latin 11728 de la Bibl. Nat., fol. 304, a correctement « Ex

historia Tartarorum ». Est donc bien de Simon; mais la fin est

m:
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^c Plan Carpin. iniillaumo de Nangis a résumé le déliut ^1).

Ch. 150 et loi. Kfîaleiuent de Simon.

Livre X.Wll. i li. 2. .Mentionne Simon de Saint-Quentin et

Jean du l'ian Carpin onmuie ses sources piour les « Tartaros ».

("il. 'A à '20. Sont de Flan ("arpin.

Ch. 2G à 29. Sont de Simon.

Cil. :?Oot:!l. De IMan Carpin.

Ch. M. IV Simon.

Ch. S3. De Plan Carpin.

Ch. 3-1. De Simon.

Cil. A:<d ;]".». De Plan Carpin.

Ch. 10 à 52. De Simon.

Ch. 89 et suiv. Peut-être \incent a-t-il connu .\ndré de

Long-jumeau. En tout cas, il a copie littéralement une partie

de la lettre dOdon de Chiiteauroux.

('il. 94. Les détails de la fin doivent être pris dans la lettre

de saint Louis à la reine Blanche sur la mission d'André de

Longjumeau, et sans doute aussi le début du chapitre.

Guillaume de Naniris a à son tour copié tout cela chez Vincent.

Pour la différence delà fin entre < Andréas cum daoinisser-

vioi/ibvs rpf/is » de Vincent et « ciim ditohus aliis frabibus

ejuiidein ordinis c'( duohns tlericis oc duohus serriendhns » de

Nangis, peut-être quelques mots sont-ils tombés dans l'édition

de Vincent par suite d'un bourdon (2). En somme, pnur ce

chapitre, Guillaumaa utilisé directement le S/>'-'idiim hislo-

riale.

Ch. 95. Est pris de la lettre d'Odon de Chàteaumu.x.

Ch. 96. Pris en grande partie de la lettre d'' 'don de Chà-

teauroux. Se retrouve à peine modifié chez Guillaume de

\.iiigis.

Ces indications de .Molinier donnent bien tout ce qu'il est

n Les deux manuscrits que J'ai consultés à la BibL Nat., Lat. -1898 el.Lat.

;
«"I, ont bien tous deux • E.\ liistoria Tartarorum -.

Ji II ne faut pas oublier que le travail de .Molinier est resté inachevé, et il eût

C'^rt.oinement vcjrifiû son hypothèse avant de livrer son manuscrit à l'impression.

En fait sa conjecture est juste. Les uiss. Latin I8!J8 et lîJ'i'i de la Bibl. Nat.. que

j'ai consultés, de mèuie que l'édition de Vincent dont je me sers et qui est celle

de Nuremberg, M&j, ont bien les mois qui manquaient à l'édition que .Molinier

a utilisée.
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possible irattribuer à Simon de Saint-Quentin dans le Spéculum

hisliiiiule. Elles sont mêmes parfois trop généreuses. C'est

ainsi que Molinier considère comme tiré de Simon tout le

ch. 81 du livre XXX; mais un tiers environ de ce chapitre est

pris de Plan Carpin, éd. d'Avezac, pp. 720-721 et 730-731 (1).

Quoi qu'il en soit de quelques détails, aucun travail aussi

sérieux que celui de Molinier n'avait été fait avant lui sur le

même sujet. Grâce à lui, la tâche est déblayée pour le futur

éditeur des fragments de Simon de Saint-Quentin. F'uissions-

nous en avoir enfin une édition critique avant longtemps !

Vincent de Beauvais, dominicain, est mort vers 1261. Son

Spéculum historiale a été achevé sans doute en 1253 (2). Il

avait reçu personnellement de Simon de Saint-Quentin, Domi-

nicain lui aussi et l'un des compagnons d'Ascelin, VHidoria

Tarlarorum consacrée par le frère Simon à l'histoire de la

mission dont il avait fait partie et aux mœurs des Mongols et'

autres peuples que la mission avait visités. Il semblerait donc

que Vincent de Beauvais dût nous renseigner amplement sur

la composition de la mission, sur les dates de son départ et de

son retour et sur son itinéraire. Mais Vincent est un compila-

teur assez hâtif et pas toujours sûr. Les informations éparses

dans ses divers chapitres sont parfois malaisées à coordonner

ou même à concilier. Sans m'en dissimuler les incertitudes, je

voudrais tenter ici une mise au point de ce qu'il nous apprend.

(1) Dans The tcxls (nul versions of Piano de Carpini, p. 2G9 et 270, puis dans

son article « Simon of Saint-Quentin » de VEncycl. Brit. ", M. Beazley a signalé

comme empruntés à Simon de Saint-Quentin les ch. 3, 4, 7, 8, 13 et 32 du

livre XX.Xl de Vincent de Beauvais, et ceux-là seuls dans ce livre; M. Umiiiski,

p. 62, vient de répéter les mêmes indications, en renvoyant :i M. Beazley. .le ne

sais quelle confusion a pu se produire, mais les dits chapitres n'ont rien à voir

avec le frère Simon ni avec l'Orient, et par ailleurs il y a d'autres chapitres de

ce livre XX.XI qui, eux, sont bien dus en tout ou en partie à Simon de Saint-

Quentin.

(2) A la lin du livre .XX.XU, ch. 105, Vincent dit qu'il écrit en 1244, mais il a

continué son œuvre après cette date, comme le montrent les chapitres tirés de

Plan Carpin (fin 1247), de Simon de Saint-Quentin (1248), de la lettre d'Odon de

Chàteauroux qu'on n'a pu avoir en Europe avant 1250, etc.; dans le livre X.XXIl,

ch. 103, il est même question de la 10' année d'Innocent IV (25 Juin 1252 —
24 juin 1253).
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Dans le cli. 1 We snii livie WXII, Vincent de Beauvais parle

de la condamnation de Frédéric II et de la prédication de la

iToisade en France par odon de Chàteauroux en \21T>. et il

•untiniie par un ch. 2 intitulé « Déprima missione Fratrum

l'reilicatoruin et Minorum ad Tartaros » (1). J'en reproduis

tout ce qui est nécessaire pour ma discussion :

Hoc etiam tempore inisit idem papa fratrem Ascelinum de

ordine Predicatorum cuin tribus aliis fratribus auctoritate qua

fungcbantur do diversis ordinis sui conuentibus sibi associatis,

cum literis apostoiicis ad exercitum Tartarorum in quibus hor-

tabatur ut ab hominum strage désistèrent et fidei veritatem

reciperent (2i. Et ego quidem ab une Fratrum Predicatorum,

videlicet a fratre Symone de Sancto (Juintino, iaiu ab illo itinere

reirresso, gesta Tartarorum accepi... Siquidem et eo tempore

quidam frater ordinis Minorum, videlicet lohannes de Piano

Carpio (3), cum quibusdam aliis missus ad Tartaros fuit, qui

etiam vt ipse testatur per annuni et quatuor menscs et amplius

cum eis mansit, et inter eos ambulauit. A summo namque pon-

tificc mandatum, vt omnia que apud eos erant diligenter scruta-

retur. acceperat. tam ipse quam frater Bcncdictus, Polonus,

eiusdem Ordinis, qui sue tribuiationis particeps etsocius erat. Et

liic er?o frater lohannes de his que apud Tartaros vel oculis

propriis vidit, vel a Cliristianis fide dignis qui inter illos captiui

erant audiuit, libellum historialem conscripsit, qui et ipse ad

manus nostras peruenit...

Si j"ai reproduit, en même temps rpie la partie de ce chapitre

concernant la mission d"Ascelin, celle qui concerne Jean du

Plan Carpin, c'est d'abord pour bien montrer que, selon

(1) On voit que, pour Vincent Je Beauvais, ces missions de 12-1Ô sont bien les

premières envoyées chez les • Tartares •; c'est aussi l'opinion que j'ai soutenue

supra. p|i. 01-0*3.

(2) Ces lettres sont certainement la lettre Vei patris immensa du 5 mars 1245,

qui exhortait lo souverain nionpol à se faire baptiser, et la lettre Cum non solum

(lu i:} mars 12-15, qui l'adjurait de faire cesser les destructions et les massacres.

Puisque la mission d'Ascolin emportait les deu.\ lettres, il est désormais pratique-

ment sûr que toutes deux avaient également été remises à Jean du Plan Carpin :

cf. supra, pp. 1-7, *>3-m et 71.

(:5) Telle est la leçon de l'édition de Nuremberg, 1483, que je suis dans mes
citations. Mais les mss. Lat. 4898 et 4900 ont correctement • de Piano Carpini •.
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Mncent de Beauvais, les deux missions ont été envoyées h la

même époque. De ce que ^'incent parle d'Ascelin avant de

parler de Plan Carpin il ne s'ensuit assurément pas qu'Asce-

lin soit parti le premier, mais cet ordre serait un peu surpre-

nant si le dominicain s'était mis en route assez longtemps après

la mission franciscaine. Mais en même temps la manière dont

Vincent s'exprime au sujet de la mission de Plan Carpin est

révélatrice de sa l'édaction assez lâche et imprécise. Vincent a

en mains l'ouvrage de Plan Carpin, au moins dans son premier

état, et il nous dit que le franciscain est parti « ciim quibusdam

aliis », et qu'il avait reçu l'ordre du pape de tout examiner

chez les Mongols, « tain ipse rjuam frater Benedictiis, Polo-

nus, eiusdem Ordinis ». Or Jean du Plan Carpin nomme bien

son compagnon de voyage Benoît de Pologne (d'Avezac, 605),

mais nous savons par la brève relation de' Benoît de Pologne

lui-même que Plan Carpin partit de Lyon en compagnie du

seul Etienne de Bohême; « rum quibusdam aliis » ne se justifie

pas par conséquent. D'autre part, le texte de Vincent de Beau-

vais tlonnerait à entendre que Benoît de Pologne avait été

nommément désigné par Innocent IV pour faire partie de la

mission de Jean du Plan Carpin. C'est en effet ce que dit

d'Avezac, 178 : « Etienne de Bohême et Benoît de Pologne

furent désignés pour l'accompagner »; et M. Beazley {The

texts and versions, p. 270) a suivi d'Avezac. Mais c'est là une

erreur (1). Benoit de Pologne nous dit lui-même qu'il fut pris

(1) D'Avezac renvoyait on noto à Wadding, Script, ord. minor., p. iil :
<• Ab

Innocentio IV ad Tartai'os. simul cum Bénédicte Polono et .Stephano Bohemo,

anno 1244 annuentc concilio Lugdunensi ablegatus. » Mais d'Avezac, qui corrige

à bon droit 1214 en 1215 et fait remarquer ailleurs (p. 4()4) que Jean du

Plan Carpin partit avant l'ouverture du concile de Lyon, aurait dû soupçonner

la possibilité d'une troisième erreur dans cette phrase de Wadding et suivre en

place le texte de Benoit de Pologne que lui-même éditait, ^i Plan Carpin ni Benoit

de Pologne ne nomment Etienne de Bohême. Mais Benoit de Pologne nous dit

que Plan Carpin était parti de Lyon avec un autre frère mineur, et plus loin

que ce frère mineur, malade, fut laissé à la première station (custodia) du

territoire soumis aux Mongols, c'est-à-dire peut-être à Kanov sur le Dnieper (cf.

d'Avezac 482-483, 7"37, 774, 775; mais le récit de Benoit, comme je l'ai dit plus

haut, pp. 68-70, cadre mal ici avec celui de Plan Carpin; la traduction de

Rockhill, Rubruck, 34, selon laquelle Plan Carpin abandonna son compagnon

malade sur l'ordre des Mongols, est inexacte; l'ordre des Mongols nB concerne

que les chevaux et les serviteurs). Comme la Chronique des 2i yéneraux parle

8G
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par .loan du riaii Carpin à Breslau pour être son compaLinon

et son interprète; mais il n'est pas question d'un ordre du

pape à son sujet (1). La constatation de ces inexactitudes chfz

Vincent de Heauvais nous aidera à sortir dos diriicultés qu'offre

son texte quant à la composition de la mission il'Ascelin.

Un premier problème se pose à propos du nom mêmtr d'Asce-

lin et de sa nationalité. On l'appelle le plus souvent Ascelin.

Néanmoins Daunou, (|ui lui a consacré une notice, le nomme
« Ansclin (ou Ascelinl » [i): d'autres ont préféré « Anselme »:

on trouve mèiue « Nicolas Ascolin ». Cette dernière forme

est à écarter tout d'abord. Les rééditeurs hollandais du recueil

de VoijiKjes de Berireron en 17-29-IT3.J avaient gratuite-

ment ajouté un « N. » devant le nom d'Ascelin, et peu après

Fabricius a arbitrairement développé cet « X. » en un « Nicolas

Ascelin » (qu'il prend d'ailleurs à tort pour un Franciscain) (3);

d'un compagnon île voyage de Plan Carpin appelé Etienne de Bohème, on a

très naturellement supposé qu'il étiit 1'- autre frère mineur indiqué par Benoit

le Pologne; mai.s il n'est connu par aucune autre source (cf. Golubovicli, i, -13);

où que Wadding ait puisé i peut-être dans la chronique de Cdassberger t 150I),

c'est presque ci>rt.iinemi'nt à la Chronique des 2') t/f'nt'rnux que son informatiOD

remonte en dernière analyse.

(1) Voici le déliut de la liréve relation de Benoit de Pologne (d'Avezac, 77*1) :

• Anno Domiiii raillesimo diicentesimo quadragesimo quinto. fi-ater .lohannes,

de ordine ininorum fratrum, dictus de Piano Carpini.a hoiniuo Papa missus ad

Tartaros cum alio fiutri^. in Pasclià exiens à Lugduuo Galliao uhi Papa fuit,

proi'ectus in Poloniam assumpsit in Vretsiavià terciuni fratrem ejusdem ordinis

Benedictuni nomine. Polonum génère, ut esset sibi sooius laboris et tribula-

tionis, ac interpres. - Il n'y a pas à opposer à ce texte très clair le passage des

Ann. S. Panto/eoni où il est dit, à propos di- la présence à Cologne de .Jean du

Plan Carpin et de Benoit de Pologne le 3 octobre 1247. alors qu'ils revenaient à

Lyon : • In electione liujus régis, fratres Minores, qui a Papa missi fucrant ad

Tartaros, redieruat... • L'annaliste vise ici très naturellement la mission envoyée

par le pape, mais cela n'implique pas que Benoit de Pologne lui-même ait été

«lésigm- par le pape comme c'était le c.xs pour Jean du Plan Carpin. Le texte de

Vincent de Rcauvais relatif à Benoit de Pologne est d'ailleurs une simple déforma-

tion du texte de Plan '"arpin id'.Avezac, liOô). Les vieilles erreurs ont toutefois la

vie dure. Dans les Milteild. Seminars fiir Orient. Spra^-hirn de Berlin, xxvi-xxvii,

11921], 1'" division, p. 28. JI. Krause fait encore partir Plan Carpin de Lyon

pendant le concile, et en compagnie de Laurent d.- Portugal, d'Etienne de

Bohème et de B'^nolt do Pologne; il faut lire - avant • le concile, • sans • Uiurent

de Poitugal et - sans - Benoit de Pologne.

(21 Hist. lia. de in France, xvui [1835], 100-102.

(3) Cf. Fabrii-ius, Bibl. lalina. éd. de 1734-1746, i. 377; éd. de 17.-»4. iv, 120;

d'Avezac, 441-442, 4bô (où 1727 est une inadvertance pour 1720i.
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cette forme ne repose sur aucune autorité, et on s'étonne do la

rencontrer encore sous la plume de M. Bréhior (1).

La l'orme « Anselme » doit sa popularité à ce qu'elle est

donnée par la dernière et la plus répandue des éditions de

Vincent de Beauvais, celle de Douai, 1624, et a été adoptée vers

la même époque par Bzowski dans ses Annal. Ecclesiast., xiii,

542, 543, en 1675 par Fontana dans ses Monunienta Domi-

nicana, p. 52, et en 1677 par Altamura dans sa Biblio-

theca Dominicana, Rome, 1677, in-folio, p. 11. De Fontana

elle a passé chez d'Ohsson, où Bretschneider et Howorth l'ont

recueillie (2). Malvenda, en 1627, parlait de « Fr. Anzelinus,

vel Anselmus » (3). En 1743, Touron commençait sa bio-

graphie d'Ascelin par ces mots : « Ascelin, appelé quelquefois

Anselme (4) ». La forme Anzelin a été adoptée par l'an-

cienne Année dominicaine en 1689 (5) et celle d'Anselinus

(1) Louis Brohier, L'Église cl l'Orient au Moyen A;/e, 'S° éd. [1911], p. 220. Le

nom de « Nicolas Ascelin » ;x été également adopté dans André-Marie, Missions

dominicaines dans l'Exlrêiae-Orienl, Lyon et Pans, 18(j5, i vol. in-12, i, 13.

(2) D'Ohsson, llisl. des Moni/ols, n, 203; Bretschneider, Mediaeval Researchcs,

I, IGG, 171; Howorth, Hislory ofthe Mongols, i, 168.

(3) Annalium Sacri Ord. Priicd. Ccnturia Prima, Naples. Hi27, in-folio,

p. 670.

(4) Hist. des hommes 'illustres, i, 145.

(5) Pour éviter à d'autres les confusions qui, au début, m'ont fait perdre

du temps, je donnerai ici quelques indications sur l'ancienne Année domini-

caine. D'abord elle n'a rien à voir avec l'A7inée dominicaine in-8 qui, depuis 1860

environ, paraît tous les ans à Paris chez Poussielgue. H faut également la

distinguer de l'Année dominicaine qui va de 1700 à nos jours et qui a paru à

Grenoble, cliez Edouard Vallicr, 1912 et suiv. Une grande Année dominicaine,

grand in-4, à deux volumes pour chaque mois, a été publiée à Lyon, chez

X. Jevain, à partir de 18S3; c'est à elle que se rapportent toutes les références

d'U. Chevaliei- dans son Itéperloire. Mais cette Année dominicaine de 1883 et

suiv. n'est elle-même qu'un rifacimento, le plus souvent malheureux, de l'Année

dominicaine in-4, due au P. Th. Souèges, qui commença de paraître à Amiens

en 1678 (les trois premiers volumes, janvier [1678], février [1679] et mars [lasO]

portent le nom du P. J.-B. Feuillet, parce que celui-ci les avait retouchés comme
style, et pas toujours heureusement). Le dernier volume publié par le P. Souèges

est celui du mois d'août, 2" partie (1696). Les matériaux laissés par lui furent

utilisés à partir de 1710 pour continuer et achever l'œuvre (cf. Quétif et Echard,

H, 748). Cette Année dominicaine de la fin du xvw siècle est un ouvrage très

consciencieux et important; on verra par la suite que même Léopokl Delisleeût eu

intérêt à la consulter; elle est malheureusement fort rare, et il manque, je crois,

deu.x volumes à l'exemplaire de la Bibliothèque Nationale, lequel provient de

l'ancien couvent des Jacobins à Paris, rue Saint-llonoré; les volumes ont des
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par Quétif l't Kchard en 1719-1721 (1). En 1711, Moslioim

liésite entre « Ansdinus » et « Ascelinus » (2). De nos jcuirs,

la plupart des t-rudils ont renoncé à choisir entre Ascelin et

Ansoliui'. et indiquent cote à c<Me les deux formes du nom (3).

Mais je crois que la forme Anselme » m' vaut pas d'rtre

retenue. Bien qu'elle apparaisse sporadiquement avant l'édition

de Vincent de Heauvais publiée à Douai en 1024, c'est cette

édition très répandue qui lui a donné une apparence d'auto-

rité (4). Or l'édition de Douai, en 31 livres (au lieu de :!2),

est souvent fautive; c'est déjà à elle que nous devons la mau-
vaise leçon iiabijanta pour Rabbanala (0). Mais la plupart des

anciennes éditions de \'incent de Beauvais ont « fratrem

Ascelinum » (XXXII, 2i; c'est aussi la leçon des deux manus-
crits Lat. -4808 et 1000 que j'ai examinés; dans sa traduction

spéciale des chapitres de \'inci'nt de Beauvais tirés de Flan

C'arpin et do Simon de Saint-<iueutin, Jean du Vignay, qui

vivait dans la première moitié du xiv° siècle, écrit Ascelin, et

on a Assellin dans l'édition de Paris, 1531, de sa traduction

Complète du Miroir hij!i[ori(il{{)). Les rééditeursde Kamusioen

cotes dilTérentes, mais qui so suivent, en commençant par H 4398. J'appelle

• ancienne Année dominicaine • l'édition originale de la lin du xvii' siècle, et

- nouvelle Annre dominicaine • le remaniement de la fin du xi.x*. Le long para-

graphe sur • .\n7.elin et ses compagnons, di'i au P. Souéges, se trouve dans

l'ancienne Année dominicaine sous le 27 juin (juin, 1" vol. [1Ij89], pp. 90C-1007;

Bibl. Nat. II 4101). Souèges y disait que les lelties pontificales remises à Ascelin

étaient du 3 mars 1245; c'est une erreur soit pour le 5, soit pour le 13 mars
(cf. su;)ra, pp. 4-7, 63-64, 74,8ri|; elle a passé dans la nouvelle Année dominicaine.

Celle-ci (Juin, i* partie (18'.)3], pp. 575-580) a adopté la forme .\seelin.

(1) Scriplores Ord. Praedical., i, 1,'2. C'est à tort que d'.Avezac, 465, leur prête

la forme • Ascelin -.

(2) Hittoria Tartarorum ecclesiaslica, p. 44.

(3) Bergeron, Traité deg Tarlare», 40; d'Avezac, 461; Zarncke, Dcr Priester

Johanneu, i' mém.,(JS; Beazley, T/ie tex(s and- versions, p. iG9; The dawnofmod.
i/eor/r.. M, 277; art. • Simon of Saint-Quentin • dans Enc. Bril. "; Cordier,

Bi/)t^, Sin.-, 1960: Golubovich, m, 33*) (cf. aussi supra, p. 67j.

(4) C'est à cause d'elle qu'on cite souvent Vincent de Beauvais avec la leçon

Anselme, par exemple dans le travail de Guigniaut et de Wailly en 1855 (p. 75),

ou dans l'œuvre récente de .M. Umiiiski l'p. 62).

(5 Cf. siijira, p. 44. On ne compicnd guère que Guigniaut et de Wailly
aient suivi cotte édition de 1621 dans le /{ec. des hisl. des Gaules, t. .\.XI, en se

bornant i\ ajouter en note les leçons du seul inss. Latin 4898.

(6) [.M. Altaner, 121, adopte .Vnselmus, mais c'est qu'il croit à tort que telle

est la forme constante chez Vincent de Beauvais.]
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1574, Reineke en 1585, llakluyt en 1598 ont tous trouvé dans

leurs exemplaires de Vincent de Beauvais la forme Ascelinus,

tant dans XXXII, 2, que dans les autres chapitres où le nom
reparait. Je ne doute guère i[ue ce soit bien là la leçon

primitive île \'incent de Beauvais, mais ceci ne veut pas dire

qu'elle soit nécessairement correcte. Un nom Anselinus pour-

rait avoir été altéré par Vincent en Ascelinus et par ailleurs,

dans des manuscrits qui ne sont pas très bien calligraphiés,

Anselinus et Anselmus se confondent pratiquement (1). Il

nous reste donc à voir quelles sont les formes du nom qu'on

rencontre dans les quelques rares sources anciennes qui ont

chance d'être en certains points indépendantes de Mncent de

Beauvais et aussi si la n;itionalit(^ probable d'Ascelin est un
indice en faveur de l'une ou l'autre de ces formes.

La principale de ces sources anciennes eatïHistoria Eccle-

siaslica nova de Ptolémée (ou Barthélémy) Fiadoni, plus connu

sous le nom de Ptolémée de Lucques (1236-1327). On y lit dans

le manuscrit Ambrosianus qu'en 1245 {var. du mss. Patav.

12 10) la croisade fut prêchée en France à la suite d'une vision

du roi, « ut Vinccntius scribit »; Ptolémée de Luciiues se sert

donc bien de Vincent de Beauvais. En 1216, on écrit aux

princes d'.Ulemagne d'élire un empereur. Et la chronique

continue ainsi (2) : « His temporibus Summus Pontifex

Innocentius Fratres Praedicatores et Minores miltitad Tartaros

pro ipsorum conversione ad Fidem, inter quos Fratres Prae-

dicatores, & Minores duo erant pi'incipales ; de Praedicatori-

bus Frater Azelinus [mss. Patav. Anselmus) (3) Lombardus ;

de minoribus autem Frater Johannes de Piano... » Il est

certain, selon moi, que tout ceci est inspiré de Vincent de

Beauvais, XXXII, ch, 2; la fausse datede 1246 elle-même que la

(1) Comme exemple d"une confusion analogue, je rappellerai que le premier

évêque latin d'Ascalon, au début du xn° siècle, s'appelait • Ascétin ou Anselin 1 »

(cf. liev. de L'Orient latin, i, p. 141); à la p. ôOô, Riant le nomme Aschétin; le

hasard veut qu'il ait eu pour successeur un Anselme; j'imagine que, dans des

manuscrits où aucune date ne serait donnée, il pourrait être parfois tUfiicile

de distinguer entre ces deux prélats.

(2) lluratori, Scrijdorcs, XI, col. 1143.

(:1) L'édition de Jluratori montre que VAmbros. est meilleur que \ePatai'. On
a vu un peu plus liaut que VAmbrus., mais non le Palav., donne la date correcte

m
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chronique parait donner pour les deux missions sCxpliquc par .

le lait que chez \'inceut la date de l'iiri n'est pas exprimée

l'ormellenient pour l'envoi des missions chez lesTartap-s, mais

ri'sulte du ciiapitre précédent où ost racontée la dépnsitinn de

l'empereur au concile de Lyon en 12 15; on a vu que i'ambiguité

du « hocetiam lempore » de Vincent de Beauvais avait amené
.lean du V'ignay à ajouter un préambule non moins inexact que

précis et où il fixait le départ des missions à IJI.'Î. Mais si

l'tulémée de Lucques a pour source Vincent de Beauvais, il

ijoute un détail important qu'aucun manuscrit de Vincent ne

donne, à savoir qu'» Azelinus » était Lombard: s'il dit vrai,

c'est qu'il a connu le nom du personnage par ailleurs.

Azelinus doit être la leçon originale de Ptolémée de Lucques.

En elTet le irère Paulin de Venise, mort en 13-11, a inséré dans

<3. Clironolofji'i .]fiif/na le passage suivant : « .MCCLVI Inno-

entius 1\ misit Minores et Predicatores ad Tartaros
; prin-

I ipalis inter minores fuit fr. Johannes de piano carpini, inter

l'redicatores l'r. Ezelinus londiardus » (1). La lausse date

le 12ÔG (altérée de 124t)) et rindication que « Ezelinus » était

Lombard semblent bien rattacher à Ptolémée de Lucques la

phrase du fnre Paulin. Le frère Paulin a donc dû connaître

un manuscrit de Ptolémée de Lucques qui donnait .Azelinus ou

Ezelinus, maisnon pas .\n.selinus et encore moinsAnselmusc2).

Comme autres textes anciens où il est question d'.Vscelin,

je citerai encore les Annales Sanctae Crucis Pohnici (3) :

pour la croisade prôchée en France en l'^lô. Quant à • Anselmas -, je ne dout4>

u-uêre qu'il soit une mauvaise lecture ou une altcTalion d'" Anselinus-.Quotif el

Uchard {Scriptores, i, li"^) avaient di^jà fait connaître ce passa^-e de Ptolf-nnîe do

Lucques, en le rapportant à 121.'^, mais ils devaient se senir d'un manuscrit de

:i famille du Palav., car ils lisent • .\nselinus • (cf. aussi Uminski, til): c'est

mrme vraisemblablement ce passage de Ptolémée de Lucques qui leur a fait

adopter la le'on .A.nselinus dans tout l'article qu'ils ont consacré au chef de la

I

mission dominicaine.

(1) Cf. Golnbovicli. ti, 87.

(•2) De Ptolémée de Lucques nu plut<'>t de Paulin de Venise dépend assez

Traiseuiblableiiient au xvi* siècle la forme Ezzclino adoptée par Paolo Pansa
dans Sii VUa tlel yran Poiileficc Innocenzio '/unrto.inX. de Naples, lôOfi, in-1. p. 14

(cf. aussi d'.Xvezac, 46^1). Et c'est chez Pansa que Kfilb aura pris son • Ezzelino -

kPh. H. Kiilb, (jeschichtc der Mùsionxreisen nnch der Mongolci wiihrend des

KW^ u»i<< .\7l'"" Jahrhunderts, Kegensburg, ISai, 3 vol. in-8, i, 12ii).

[ (3) Mon. Germ. Uisl., SS., \\\, (SI. Ces Annakt ont. été rédigées une première
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« Item eodem lempore misit nuncios videlicet Ilanselmuin

{var. Mascellinum, Ilascellum, Hastelinuni) monaclium cum
duobusfratribus de ordiiie Praedicatorum, ad Kajnt Cham(t'ar.

Kayfath Chain, Kaydan Cliam) cesarem Thartarorum (1). »

Bien qu'il ne soit plus question ici que de deux compagnons

d'Ascelin au lieu dt's trois indiqués par Vincent de Beauvais,

je ne crois pas qu'il y ait là une source indépendante.

Le E mari liisloriarum de Jean deColurana n'est pas une

œuvre originale (2). Pour le texte qui nous occupe, Jean de

Columna suit étroitement Vincent de Beauvais; mais, tant

dans l'intitulé que dans le corps du chapitre, il dit que le pape

a envoyé chez les Tartares « l'ratrem Anselinum (yar.Anceli-

num) » (3).

Au xvr' siècle, saint Antonin de Florence parle de seconde

main des missions chez les Tartares; et en particulier de

la mission d' « Anselmus » que d'autres, dit-il, appellent

« Ansetlinus » (-4).

Comme on le voit, le seul renseignement qui ne provienne

pas de Vincent de Beauvais est celui de Ptolémée de Lucques,

selon qui Ascelin était Lombard. Vincent appelait le mission-

naire Ascelinus, et la seule source qui lui ajoute quelque chose

écrit Azelinus; sans qu'il soit aussi certainement fautif qu'An-

selmus, il me parait bien qu'il faut en conséquence écarter

l'Anselinus adopté par Quétif et Echard et qui avait les préfé-

rences de Daunou.

Sur la nationalité d'Ascelin, diverses opinions ont été émises.

Bzowski, qui a accumulé les erreurs sur ces missions chez les

fois vers 1270, puis continuées jusqu'à la (in du xui" siècle. Elles ne passent pas

pour avoir d'information originale avant 1270.

(1) Ilanselmuin est altéré d'Ilanselinum, Hastelinuni d'ilascelinuni, Kaynt de

Kuyuc (mais celte dernière altération pouvait être partiellement déjà dans la

source des Annales). Le doublement de Vl dans les variantes Mascellinum,

Ilascellum (rappelant l'orthographe Assellin de la traduction du Miroir liyslorial)

est bien en faveur de in et non m après l.

(2) D'après Molinicr, Sources, n° 2911, ce Jean de Columna serait né en 1294

et aurait écrit .sa chronique en 1339-1340. J'aurai à revenir sur cette question à
propos de la mi.ssion confiée par saint Louis à André de Longjumeau.

(3) Rec. des liist. des Gaules, .\.\ni [1876], 114.

(4) Divi Antonini... Chronicorum Tertia Pars, Lj'on, 1Ô87, in-folio, 123-12G.

• Ansetlinus doit être issu d'un •• Ansellinus ».
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Tartares, vi>ul;iil qii'Asoi'lin et ilfux lie sos rdiiipai^nons ou

iiièiiie les trois tïissi-iit l'olonais; Koiilana l'a suivi; mais celle

alïirinalion ne repose sur rien, el elle esl déjà rejo^^'e par

l'auiieniie Année dominicttine en l(jS9 et par Quélif et Erhanl

eu 1711) (1). Souètres, auteur de oelli- partie de l'ancienne

Année dominicaine, sans doute à raison de la naliniialité

française proltable de Simon de Sainl-t^iuenlin, inclinait à voir

é.iralement îles Français dans Ascelin et ses deux autres

compairnons CÎ); mais c'est qu'il ne. parait pas avoir remarque

le texte de Ptolémée de Lacques, dûment mis en Inrai'Te

ensuite par «Jnétif et Echard. et selon lequel Ascelin était

Lombard. Ptolémée de Lucques, Italien lui-même et qui avait

plus de vingt ans lors du retour d'Ascelin, a bien pu savoir à

qurii s'en tenir sur la nationalité de ce dernier. La plupart des

;dits contemporains ont donc raison quand, à la suite de'

. lit' et Echard, ils parlent d'Ascelin de Lomhardie.

Cette nationalité italienne nous fournit en naénie temps un
i:i lice sur le nom virital)le d'Ascelin. \'incent de Beauvais

1 tppelle Ascelinui, et Ptolémée de Lucques Azelinu.s, devenu

1 .'linus chez Paulin de Venise et finalement Ezzelino chez

'lo I*ansa. La l'orme Ascelin du nom a été surtout répandue

France, et il est très naturel que des Français, comme
'aient Simon de •^aint-Quentin sans doute et en tout cas

iicent de Beauvais, l'aient adoptée. Mais je sui.s assez porté à

1; Je n'ai pas <I'accés direct au texte où Bzowslii s'est expi-imi? sur ce point. Il

n'en e.st rien «lit dans ses Annales ecvlesiailici (qui ont p,-»ru de ItJIS a lij30), s. a.

SJ'-^")) n" XJU, où il est question de nos luissionnairos. En 1027, Malvenda (p. 677

1

cili." coiumc source de cette opinion • .\braliani ftzovius in monunieiiiis l'raeili-

< 'lorum l'olouiae • et dit que Hzowski considère connue l'olonais .Vsci'liu et

s 'S /rois compagnons. Fontana (.l/'ni. Onmin., .r2-."j3), qui [irend li>s noms dos

iiii<sionnairi'S chez Bzowski, cite eu uii''nn' temps. d'apri'S 'raipj.'i, lo - chapitre

- larmes • tenu en France, ce qui laisse supposiM- qu'il a cru la mission

Vscelin composée de Français, au moins en partie. Quétif et Echard ne
!t attribuiT par Bzowski la nationalité polonaise qu'à .Vscelin el à deu.x de ses

iiipagnons.

-) L'n arguiiiiMit en faveiii- de la nationalitf IrinçaiM- d'.Vscelin et de stîs

iijpagnons aurait pu être mis en avant par ceux qui admettent que la dési-

ation des missionnaires se lit au cours du chapitre de», larmes • tenu ^ou-^

présidence de Uunihert de lioraans par la province dominicaine de France.

is le I'. Souéges ne parait pa> avoir partagé sur ce point l'opinion de Fontana
ore sui\ie de no> jours parle f^. .Mortier, .l'ai expliqué plus haut ipp. 70-71)

;on ne peut en etret, selon moi, lier les deux événements.

;93:
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croircque la l'orme donnée par Ptolémée de Lucques est plus

proche de la véritc et que le nom réel du missionnaire était

Azelino ou Ezzelino. Les deux formes sont d'ailleurs très

voisines et il n'y a pas d'inconvénient à garder le nom d'Ascelin

tel qu'il est donné par Vincent de Beauvais puisqu'aussi bien,

sans Vincent de Beauvais, nous ne saurions rien de la mission.

Ainsi Ascelin, le chef delà mission, était vraisemblablement

lombard. Mais de qui sa mission élait-elle composée ?0n répète

couramment qu'au départ il emmenait les frères Albert (ou

Albéric), Alexandre et Simon de Saint-Quentin, et qu'en roule

André de Longjumeau et Guichard de Crémone se joignirent

'à eux. Malgré la longue théorie des érudits qui jusqu'à nos

jours ont associé André de Longjumeau à la mission d'Ascelin ( I ),

il reste toujours que Vincent de Beauvais, qui nomme les

membres de la mission, ne souffle alurs pas mot du frère André.

Son silence serait d'autant plus surprenant qu'il parle ensuite

d'André de Longjumeau à propos de la mission dont saint

Louis, lors de son séjour à Chypre en 1218-12 19, chargea le

frère André auprès des Mongols (2). Il est clair que, si ou a

adjoint André de Longjumeau à la mission d'Ascelin, c'est

(1) Quétif et Echard, i, 1Ï2, 140-141; Jlosheim, Jiisl. Tartar. ecclcs., -ib;

Kémusat, Alt'm. sur les relations, 27, 47 ; d'Ohsson, Hist. des Mo>i;/ols, ii, 231
;

Daunou, art. sur André de Longjumeau dans Hist. lilt. de la France, xviu

[183ô;, 447-448; D'Avezac, 464; Kiilb, Gesch. der Missionsreisen, i, 130; André-

Marie, Miss, dominicaines, i, 13; Cordier, Les voyages en Asi»... du bienheureu.i:

Odoric de Pordenone, p. xvi; Mortier, Hist. des jnaiires généraux:, i, 38

Kockhill, Jiuhnick, XXVIII (qui dit à tort que la participation d'André de

Longjumeau à la mi.ssion d'Ascelin est attestée par Guillaume de Nangis, par

Joau Pierre Sarrasin et par - ail contemporary writers •, et parle de « cer-

tain writer.s • dont j'ignore le nom et qui auraient vu dans Ascelin et André

de Longjumrau un seul et même personnage); R.Bea/.ley, The lexls and versions

269; The dawn of modem r/eor/rap/iy, u, 318; article Andrew ol'Longjuraeau dans

Encycl. Bril. "; G. Pullé, l/ist. Mungal., 5; Fr. Pauhis v. Loë, Johannes Meyer
Ord. Praed. lÂber de viris illuslrihus Ordinis Praediralorum (= 12° fasc. des

Qucllen ri. Forsch. z. Gesch. d. Dominikancrurdens in lleutschland), Leipzig,

IIarras.so\vilz, 1918, in-8, p. 7; art. Anselme, par X. F;iucher, dans Dict. d'hist.

cl de géogr. eccL, 111 [1925], 461-102 (où l'auteur renvoie à l'art, de M. Rastoul,

mais ne parait pas l'iivoir lu).

(2j Cf. la troisième partie du présent chapitre.
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pari'e qu'André a reconnu, parmi les envoyés venus en Cliypre

au nom des Moiii^ols" ou 12 IS, un personnage qu'il avait vu

chez les .Mongols auparavant. On en a ronclu que celte pre-

mière rencontre s'était produite au cours de la mission d'Asce-

lin. Mais André de Longjumeau est revenu d'Orient ;\ Lyon

dt's le printemps ou l'étf de 1-2 17, c'est-à-dire au temps même
que la mission d'Ascelin courait les pires dangers au camp de

Haiju (11. Puisque nous savons aujourd'hui qu'André de Long-

juMioau, avec un compagnon de son oidre, s'était rendu dans

le pays soumis aux Mongols, à Mossoul et à Tauriz, sur la fin

de 1216, il est tout naturel d'admettre que c'est là qu'il connut

le messager qui vint en 1218 trouver saint Louis en Chypre.

Sur les frères Albert (ou .-Mliéric), .Vle.xandre et Simon de

Saint-(Juentin, n^us ne savons rien de plus que ce que dit

Vincent de Beauvais. Tous trois sont nommi'S au livre X.WII,

cil. .')0(2); on a vu que le nom de Simon do Saint-Quentin,

l'auteur du livre utilisé par Vincent de Beauvais, apparaissait

en outre au livre XXXIl, ch. 2; enfin le frère « Symon » est

indiqué expressément comme source pour les cli. 32, 31 et 10.

Il est vraisemblable que le « Sanctus-Quintinus » d'où le frère

Simon était originaire est Saint-Quentin dans l'.Visne, et par

suite que le frère Simon était Français. Mais sur l:i nationalité

des deux autres Dominicains nous n'avons aucun indice. Il n'y

a pas plus de fondement à l'opinion de Bzowski, qui on faisait

des Polonais, qu'à l'iiypothèse deA'ancienne Année dominicaine

selon laquelle ils auraient été Français (3). Nous sommes
un peu mieux renseignés sur un dernier membre que la mission

(1) C'est ce qu'avait déjà fait remarquer en 17 1:» le P. Touron /{isl. des

hoiiimes illuslres, i, 161-162. Les doux seuls écrivains contemporains qui, à ma
connaissance, aient nié la prë.sence d'André de Longjumeau parmi les com-
p:i;riions d'Ascelin sont M. Rastoul, loc. cit., col. 1679, et M. Umihski, K>,

imU'.i. ;ll va lieu d'ajouter M. Altaner, p. 129.]

(2i L'éd. de Nuremherg, 1483, celle de Venise, 1191, écrivent le premier nom
• Albcricus -, mais les rass. Latin 4898 et 490J ont .Albertus ; jusqu'à plus

ample informé, je donne la préférence à cette seconde leron. Quétif et Echard

(i. 122i, conformément à Véd. de Douai, 1624, adoptent Albericus •; l'ancienne

Année dominicaine a • Albert -. Bergeron iX'oyages, éd. de 1735, avertissement

en tète des voyages de Plan Carpin et d'Ascelin) et Rémusat {Mém. sur tes rein-

lions, 27) ont aussi Albert.

(3) Daunou [Hist. LUI. de la Fnincf. xviii, 4f)0-l02) accoi-de encore trop à

Bzowski en disant qu'Ale.xandre et • Albéric • étaient Polonais peut-i"-lre •.
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s'adjoignit lors de son passage à Triplielis (Tiflis), quand elle

faisait route vers le camp de Baiju, à Savoir « Guichardus*

Cremonensis ». \incent de Beauvais, dans le récit du séjourj

de la mission chez Baiju qu'il emprunte à .Simon de Saint-J

Quentin, parle de « Frater Guichardus Cremonensis sciens

mores et consuetudines Tartaroru.m quas a Georgianis didice-

rat inter quos etiam in eorum ciuitate Triplielis in domo
Fratrum per annos. VII. conuersatus fuerat » (XXXII, 12), et dit

ailleurs (XXXII. ÔO) que « [in via illa totamoratus est...] Frater

Guichardus qui assumptus est Triphelis per. \. menses ». Si,

avant d'être pris en 1247 à Tillis par la mission d'Ascelin avec

laquelle il passa cinq mois, le frère Guichard de Crémone avait

vécu sept ans à Tiflis, c'est qu'il y était arrivé en 1240.

M. Tamarati a donc eu sûrement raison quand, en 1910, il l'a

identifié aii < Guizardum » nommé dans une lettre du ISjanvier

12 10 par laquelle Grégoire IX recommande huit Dominicains à

la, reine de Géorgie et à son fils (1).

Mais ceux qui ont admis qu'iVscelin s'était mis en route en

juillet 121.J n'ont pas remarqué qu'un passage de .Vincent de

Beauvais devenait malaisément explicable en admettant égale-

ment qu'Albert, Alexandre et Simon de Saint-Quentin avaient

été désignés ou agréés par Innocent IV et étaient partis de Lyon

(I) Michel Tamarati, L''';/lise giiurtilenticdes orii/ines jusr/u'd nos j<furx, Komc,

1910, in-8, p. 430; Auvray, lie:/, de Gréyuire IX, iV .5022; Uminski, 61-G5. Dans

non Liber de viris illuslribus Ord. Fraedic. {ùd. Pnuhxs v. Loi^; cf. supra, p. 01),

.|pani\leyer(14-i2-1485) mentionne (p. 18) « 64. Gwiiigai-dus et Jacobus -, et précise

ensuite (p. 'M) : « VA. Gigardus et Jacobus fueriint, ut testatur Clemens papa

(juartus in quadam epistola, viri religiosi, scientia dei pleni, conversacionis et

vite honostate conspieui et animarum zelo succensi. Quos idem papa misit ad

regeui Tarlarorum et ad ]iopuluni ejus pro ipsorum conversione. » En note, le

]'. V. Loë dit que cette bulle de Clément IV est perdue, et dans son Introduction

(p. 7) il ajoute : •< Fiir Gigardus und Jacobus n. 61, Gesandte des Papstes an die

Tartaren, wird eine Epistola Clemens IV. als Quelle genannt, die niclit mehr
aul'zulinden ist. Gigardus ist ohne Zweifel (iuiscardus de Cremona, der im .lahro

l-'47 der (iesandschaft Innocent IV. unter Fiihrung von Ascelinus und Andréas

von Lonjuiueau an den TartarenUhan Baitschou von Tillis aus uesentliche

Dienste leislete. - Le pontificat de Clément IV est de 1-265-1268'. Il y avait, à

cûté de' " Guizardum », un Jacobum » parmi les huit Iiominicains que

Grégoire IX recommandait à la reine et au roi de Géorgie en 1210. Si c'est bien

d'eux qu'il s'agit ici, le début de leurs séjours en Orient remontait alors a»

moins à vingt-cinq ans. Je reviendrai sur cette question dans le cliapitre lu du

présent travail.
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avec leur chel; il l;i (liniculté est encore plusgiantle si, cuinine

je le crois, le déliut de la mission d'Asceiin doit être placé en

mars IJI.'). Le pissage en question est celui-ii (WXil, 50):

• i'uerunt auteiii pcr annum in eorum|= Tart(iroiiitii\âi)tn'inio,

ad ipsos eundu «t cuin ipsis niorando, et inde reiieilendo. Et

frater qiiidem Ascelinus in via illa tuta moratus est per annos

très ac. VII. nicnses antcrpiam ad doniiniiin papam i-ediret.

J-iatei- AlcxandiT '-t Frater Albi-iicus i/irr riri-c les iitss.

Albertus) fuerunt cum eo per annos très el paulo minus,

Frater Symon per duos annos et septirnanas sex, Fi-aler Gui-

clianlus qui assumptus est Triplielis per. \. menses. ». Or,

comme on le verra bientôt, les cinq religieux se sont trouvés

ensemble au camp de Baiju du 21 mai au 2.") juillet 12-17, et, à

1 xception du frère (Juicliard qui retourna sans doute à son

I 'iivent de Tillis. ils unt du re\enir ensemble au moins jusque

dans les régions que les Latins occupaient encore en Syrie.

Mi-me à mettre les choses au mieux et à sup[>oser qu'ils aient

pris la route directe du camp de Haiju à Acre en .V.J étapes, sur

laquelle je reviendrai tout à l'heure, leur séparation éventuelle

ne peut se placer avant la fin de septembre 1217; c'est extrê-

mement juste pour expliquer que Simon de Saint-Quentin,

depuis juillet II lô, ne soit resté que deux ans el six semaines

avec Ascelin ; et cette solution déjà difficile devient impossible

si j'ai raison di' placiT le départ dAscelin en mars 121.") (li.

l'.ien plus, la durée du voyage d'Asceiin et le temps que cliacun

il' s religieux passa avec lui ne peuvent être chez Vincent de

Beauvais que des emprunts à Simon de Saint-Quentin, et

Simon de Saint-(jiientin n'a pu donner de telles précisions que
- il est resté avec Ascelin jusqu'au retour de celui-ci à Lyon.

' inmenl expliquer alors que le voyage d'Asceiin ait duré trois

ans et sept mois et celui de son compagnon Simon deux ans et

six semaines seulement'?

La solution me parait être que les compagnons d'Asceiin ne

sont pas partis île Lyon avec lui. On se rappelle la phrase

initiale de Vincent de Beauvais ( X.WII, 2 1 : « Hoc etiam tcmpore

misit idem papa fratrem .\sceliimm de ordine Predicatorum

1) L'ancienne Année dominicaiite. Juin, 096-1007, atlmottait que les voyageurs

sciaient séparés au retour.

m
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cum tribus aliis IVatribus auctoritate qua fungebantur de

diuersis onlinis sui conuentibus sibi associatis, cuiu literis

apostolicis ad exorcitum Tartarorum... » Le membre de phrase

auctoritate qua fungebantur, quoique appuyé par les deux

manuscrits que j'ai consultés, n'est rien moins que clair, et il a

manifestement eml)arrassé lecteurs et traducteurs (1). L'édi-

tion de Douai, 1624, suivie par Malvenda en 1627, écrit

auctoritate qua fungebatur, et je crois qu'elle a raison. Ascelin

seul est envoyé en mission par le pape, mais, « en verlu de

l'autorité qui lui en avait été donnée », il s'est associé en vue de

sa mission trois autres frères qu'il a pris dans divers couvents

de son Ordre. Mais rien n'indique qu'il les ait tous choisis avant

son départ de Lyon. Comme on l'a vu plus haut (pp. 86-87), les

Annales S. Pantaleonis et Vincent de Beauvais lui-même

paraissent dire que Benoît de Pologne, compagnon de.Iean du

Plan Carpin, s'est rendu en Mongolie sur un ordre du pape,

alors qu'en fait Jean du Plan Carpin se l'adjoignit seulement en

passant k Breslau. Mais c'est que la mission dont est chargé un

chef vaut aussi, dans l'esprit des chroniqueurs, pour les com-

pagnons qu'il se donne. Dans le cas de la mission d'Ascelin,

si Vincent de Beauvais fait exception pour Guichard de Crémone
et ne le compte pas dans le nombre des compagnons d'Ascelin

indiqué au eh. 2, c'est que la rédaction de Vincent n'est

pas toujours très serrée, et que le frère Guichard, pris dans un

lieu déjà soumis à la suzeraineté mongole et qui y retourna

sans doute directement, est en quelque sorte à ses yeux en

marge du reste de la mission. Malgré son imprécision, le texte

de ce ch. 2 de Vincent de Beauvais, eriYis,d.ni fungebatur, me
paraît d'ailleurs appuyer dans une certaine mesure ma manière

(1) .Jean du Vigiiay (Miroir /ly.ilorinl, Paris, 1531) a compris : « En ci- temps

envoya le dit pape frère Assellin de lordre des presclieurs 4: trois autres frères

de l'auctorite dont ils usoyent
|
acôpaignez aussi dautres frères de diuers

conuens garnis de lettres apostoliques en lost des tartarins. » Cela n'a pas de

sens, llakluyt est plus littéral, mais guère meilleur (Beazley, The lexts and

versions, p. 107): » About this time aiso, Pope Innocentius tlie fourtli sent Prier

Ascellinc being one of tlie order of the Praedicants, together wilh tliree otiier

Fi-iers (of the same authoritie whereunto they were called) consorted with

lilm ont of diuers Couons of tlieir order, with letters Apostolicall vnto tlie

Tartars campe... ..
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voir. Si c'était à Lyon même qu'au reçu de l'onlre ponti-

lical, Ascelin s'était clioisi des compagnons, leur désignation

eût été approuvée par le maître général ou au moins par les

prieurs provineiaux: nurdirilale ijttn ftinijchafi/r »eisiit n<pn

seulement superllu, mais assez inexact. Le texte même de

Vincent de Heauvais ne me parait donc justifié que si Ascelin,

« en vertu de l'autorité qui lui en avait été donnée «, a pris tout

ou partie de ses compagnons en cours de route, dans les

couvents de son ordre où il s'arrêtait. Et c'est aussi la seule

solution qui puisse, semble-t-il, rendre compte du temps passé

auprès d'.\scelin par chacun des frères. Les endroits où les

divers choix furent faits nous échappent naturellement. Il est

vraisemblable que le frère .Alexandre et le frère Albert, qui ont

tous deux fait partie de la mission d'Ascelin pendant < un peu

moins de trois ans », ont été pris au même endroit ou dans des

endroits voisins. S'ils ont été pris dans des couvents d'Europe

entre Lyon et le port d'emliarquement, nous devrons conclure

qu'ils ont quitté Ascelin lorsque celui-ci, au retour de son

séjour chez Baiju, se retrouva en terre de chrétienté, soit dans

la région de Constantinople, soit plus probablement en Pales-

tine ou sur la cote de Syrie. Mais au cas où ils seraient revenus

à Lyon avec Ascelin, il faudrait qu'Ascelin les eût pris dans

les couvents dominicains d'Orient. De toute manière, c'est la

solution qui semble à adopter pour Simon de Saint-Quentin

puisque celui-ci, qui a du accompagner Ascelin jusqu'au der-

nier jour, n'a cependant passé avec lui que deux ans et six

semaines (1.

Si la composition de la mission d'Ascelin prête à discussion,

la détermination de l'itinéraire suivi par la mission à l'aller et

au retour soulève des difficultés encore plus sérieuses et qu'on

ne peut résoudre que par voie d'hypothèses. La conclusion la

plus solide à laquelle j'aboutisse est en quelque sorte d'ordre

négatif, puisqu'elle montre seulement que la théorie, formulée

jusqu'ici est inacceptable (2).

1
' [Cf. les arguments analogues développés par Allaner, 80.]

-' I Je ne m'arrêterai pas à Topinion de .Matbias île .Miechow (+ 15i'3 ; T. Clievalier

m
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Le point (lélical du problème est celui-ci. Comment se fait-il

qu'Ascolin, paili en I-Jlô, — en juillet selon les uns, en mars

selon moi, — ne soit arrivé au camp de Baiju dans la Ti'ans-

caucasie orientale au Nord de l'Araxe qu'en mai 1217, c'est-à-

dire deux ans après?

Un certain nombre d'auteurs, sans se soucier de cette diffi-

culté, se sont bornés à dire, à la suite de Quétif et Écliard

(I, 122). que la mission d'Ascelin avait déliarqué à Acre, puis,

par l'Arménie, la Géorgie e1 Titlis, avait atteint la Perse; c'est

le cas par exemple de Daunou. du P. Mortier et du P. Golu-

bovich (1). Kûlb (i, 130) fait voyager au contraire les mission-

naires par la Syrie, la Mésopotamie et la Perse, jusqu'au Kha-

rezrn, ce qui va contre la lettre du texte (2).

Mais, un quart de siècle avant Quétif et Échard.

Claude Fleury avait exposé dans son llishiire cec/rsias-

tique (3) une théorie qui a rencontré un certain nombre

de partisans, tels que Touron, Kunstmann, Zarncke et les

rédacteurs de la nouvelle Année dominicaine (1). D'après

Fleury, Ascelin et ses compagnons, envoyés aux Mongols par

Innocent IV, se seraient rendus d'abord en Egypte auprès du

sultan « Melicsaleli » (^ Salili Ayyïib) ; ils lui présentèrent des

lettres où le pape l'exhortait à devenir chrétien et lui demandait

de faciliter le passage des missionnaires chez les Mongols. Le

distinsue à tort un •• Matthias de Miecliow - et un •• Jlnithieu de Miechow -) qui

l'ait passeï- Ascelin par l'Allemagne et la Russie i TracbUux de duahm Sarmatiis,

Cracovie, lôlT, in-1, 1" part., ch. 5; Clironica Pulonorum, Cracovie, 1521,

réédition de J. Pistorius, l'nlonicae historien' Corpiix, Bàle, 1582, folio, u,

'.18-99; c'est qu'il a conlondu Ascelin et Plan Carpin. Malvenda a suivi Matliias

de Miechow.

(1) Daunou, dans JJi.sl. liU. df la France, xviii, -100-402; Mortier, l/isloirc des

mailres (/fJniiraux, i, 383; Golubovich, ii, 333.

(2) Le texte de Vincent de Beauvais prouve qu'à l'aller la mis.sion a passé par

Tillis. D'autre part, le camp de Baiju n'était pas au Kharezm, mais dans la

partie orientale de la Tr.anscaucasie. Cette région comptait alors comme faisant

partie de la Perse, dont la mission ne parcourut donc que la pointe nord-ouest;

Touron ii, 147j se trompe en disant qu'Ascelin et ses compagnons traversèrent

' une grande partie de la Perse ...

(3) Éd. de Paris, 1722, in-4, xvn, 394-300.

{4j Touron, ;, 117-148; Kunstmann, Die Missioniire in Afrika ini i^. Jahr-

hunderle [dans Hist.-pulit. BliiUer. xxxix [1857, i], 489); Zarncke, ii, 71 ; nouvelle

Armée dominicaine, juin II* partie, p. 575.
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sultan lit répondre par - Salcliin », qui devait ùtre un de ses

principaux ofliciers; il iléclinait toute discussion théologique

avec les Frères, parce queceux-ci ne savaient argumenter qu'en

latin et en français. Les envoyt-s d'Innocent I\' auraientensuite

passé Innirtemps à faire de l'apostolat dans les terres de Pales-

tine et deSyric soumises au sultan d'Égypie. Touron croit même
qu'ils avaient lion espoir de convertir le prime Ismael et qu'ils

serindirent à nouveau près de lui lors de leur voyage de letour;

mais Ismael, bien que leur ménageiint k nouveau un accueil

l'.ivorable, ne se serait pas fait baptiser.

A la base de toutes ces théories, il y a une double erreur, qui

consiste à supposer que la lettre d'AI-Mausfir (c'est le « Sal-

chin » de Fleurj)aété écrite en Egypte, et ensuite que les lettres

des princes et t'mirs de .Syrie, y compris celle du prince de

Baailiek Isma il, ont été confiées à la mission d'Ascclin. Mais on

a vu{sitpra, pp. 30, 36-37) qu'Al-MansQr était prince de Iloms et

vivait en Syrie, et d'autre part que la date à laquelle les lettres

des princes et émirs de Syrie ont été copiées clans les lîcijistres

pontificaux ne permet pas d'admettre que la mission d'Ascelin

les ait rapportées (1 ). En tout état de cause, il eut été d'ailleurs

très surprenant que des envoyés du pape aux iMongols fussent

allés d'abord en Egypte.

L'opinion de Quétif et Kchard, qui fait débarquer Ascelin à

Saint-.Iean d'.\cre, n'a pas plus de valeur. Elle repose évidem-

ment sur la phrase finale de \incent de Beauvais (xxxn, p. ."Ai) :

« Sunt autem ut dicunt ab Achon usque ad exercitum illum

Tartarorum in Perside. LI.X. diète. » Mais, ainsi que je le

montrerai plus loin, il s'agit là de la route directe entre Acre

i-t 11' camp de Baiju, par Aiilioche, Alep et .Mossnul. Le rensei-

gnement ne vaut certainement pas pour le voyage d'aller, que

la mission fit par Tillis. Assun-ment Ascelin a pu débarquer à

Saint-Jean d'.Vcre, où on arrivait normalement d'Europe lors

du « passage » ; mais nous n'en savons rien {i}.

Il est assez vraisemblable que, comme lavaient fait le frère

André et son compagnon, la missinn d.Vscelin ait ern'' long-

(1) [Cette objection vaut aussi ooiitrt' .\ltaner, 79-81, où la théorie de Touron

••t autres est reprise on partie.;

(2) [Je me sépare ici de M. .\ltaner, p. 80.]

[1011
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temps en Palestine et en Syrie, cherchant à [lasser à travers les

principautés musulmanes pour atteindre les pays (lue les

Mongols occupaient. A Foccasion, tout comme Plan Carpin,

tout comme le frère André, Ascelina dû s'occuper de la réunion

des églises hérétiques et schismatiques, car c'était là, ne

l'oublions pas, un des buts qu'Innocent IV avait assignés à ses

diverses missions. Mais rien de ce que fit alors Ascelin na
laissé de traces. En désespoir de cause, il a dû renionter \ ers

le Nord, soit par la petite et la grande Arménie, soit même par

Constantinople comme le fit un peu plus tard Guillaume de

Rubrouck. Le fait certain est qu'il passa par Titlis, puisque

c'est là qu'il s'adjoignit un nouveau compagnon, Guichard de

Crémone. Ascelin le prit parce qu'il habitait le couvent domi-

nicain de Tiflis depuis sa fondation en lilO et qu'il y avait

appris des Géorgiens les mœurs et les coutumes des Mongols.

Mais il n'est pas sûr qu'il ait servi d'interprète auprès des Mon-
gols, comme on l'a dit parfois (1), car rien ne montre qu'il

ait su le persan, et quand on eut à traduire au camp de Baiju

les lettres du pape, on passa du latin au mongol par une langue

intermédiaire qui était le persan, et non le géorgien ou l'ar-

ménien (XXXII, 17). A partir de Tiflis, le voyage se poursuivit

sans de trop longs arn'ts puisque Guichard, parti de Tiflis avec

Ascelin et qui demeura auprès de lui pendant les deux mois que •

la mission passa au camp de Baiju, n'est resté en tout que cinq

mois avec les missionnaires.

Les ciuq Dominicains arrivèrent au camp de Baiju « Je jour

de la translation du bienheureux Dominique » (2), c'est-à-

dire le 21 mai (3). Par la lettre de Baiju à Innocent IV

(1) Par exemple Beazle\-, The dawn of inod. ijcugr., ii, 27*.

(i) Saint Dominique avait été canonisé dès 1234.

(3) Anna Dvin'ini. M. CCXLVII. in die IrunsUil louis beiili Duminici (xxxii, 40)-

Bcrgoron (Voyar/es, éd. de 1735, note à Ascelin, col. G7) a dit en - août 1247 »,

et il a été suivi i)ar Rémusat [Mém. sur les relations, 28) et par M. Bréhier
[L'Éf/lisn etrOricnt, 1907, p. 221); Kiilb, i, 130, indique même le 5 août 1247. Ils

n'ont pas remarqué que cotte date était impossible, puisque les Dominicains,
après plusieurs semaines de séjour, quittent le camp de Baiju le jour de saint

.Jacques, c'est-à-dire le 2.5 juillet 1247. JI. Umiiîski (p. 65) a dit, sur la foi du
D' Giotl, que la translation de saint Dominique élait du 25 mai, et c'est en effet

la date à laquelle on la célèbre aujourd'hui. Mais l'icury {Hisl. eccL, 1722, in-4,

xvn, 396) ctïouron (Hommes illustres, i, p. 149) ont indiqué ici l'équivalence du

[102]
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(XXXIl, ôl), nous savons que ce camp était « in lerritorio Sitions

castri » (1). Pendant longtemps ce nom de Sitiens est resté

mystérieux (2). Bretschneider (3) est, je crois, le premier ;'i

l'avoir rapproché du nom de Sisian qui figure dans le récit du

voyaire que fit le roid'Armi-nio Hetluuu l'^quand, en IJ.') 1-12.')."),

il alla ;ï Karakorum rendre hommage au grand klianMongka( 1).

,'l mai. Cl c'est aussi la date que donne Léopold Delisle (.Vu(. et ICxlr., xvui.

,' partie, 186). Le P. Mandonnet vent bien me faire savoir que la translation

^t bien du 21 mai, mais que la célébration fut reportée au ".!5 mai lorsque la

te de Notre-Dame .\u.viliatrice des chrétiens, instituée à la suite de la liataille

d-' Lépante, eut pris la date du 21 mai dans le calendrier.

il) • Sitiens • est la leçon usuelle des c<litions; c'est aussi celle du mss Lat4000;

I.it 4S98 a • .Siciens : de toute façon, le nom, comme on va le voir, est à pro-

noncer comme s'il était écrit* .SIsiens.

^•2) C'est ce qui explique que Kiilb ii, 13i)) ait pu le chercher jusqu'au Kliarezm,

ri Touron au fond cic la Perse. En liWl, M. Beaïley (The ilawn of ntnd. i/i'ogr.,

M, 31S) le mettait à Kars, s;ins doute par confusion avec le séjour que Baiju lit

dans cette ville au printemps de 1254, au moment même où Uethum 1 passait

par celte ville en se rendant en Mongolie; mais la situation de Kars, au Sud-Ouest

le Tiflis, suffit à exclure cette ville dans le cas présent. Depuis, dans The texls

'id versions. 270, puis «lans son article Simon of Saint-yuenlin • de l'A";i(.'.

UrU. ' [l'JU], M. Bcazley a adopté pour Sitiens l'identification proposée par

llretschneider et dont je vais parler; mais dans la même Fnc. Hrit. ", art. André"
of Longjumeau, il continue à placer le camp mongol prés de Kars .

i3i Méd. Itesearches. i, 171.

i4) Sur llelhum 1" et son voyage, cf. Cordier, Bihl. Sin.-, I!i9s-1099 (les

uticles du P. (jolubovich indiqués col. lOlO-lOll ne se rapportent pas àllethum

I", mais à Hethum 11, monté sur le Irùne en 12S9) Le récit du voyage de

llothum a été conservé dans la chronique de Kirakos de Ganjak. son neveu,

iVoix il a passé dans la compilation tanlive de Canician. Les traductions

suivantes du voyage de Hethum !•' ont été publiées : 1" (d'après Kirakos)

l'iilriestvic armyathiknijo rarya Geluma k lialu i k .Uani/u-IJianu. V télo

nrmijanikarjo scisteniya 70.'i-T0i, ot H. h'h. i'J'ii-i'J'j'), par le prince Argutinskiï,

lans le Sibirskiï Véstnik de Spasskiï, St-Pétersbourg, 1'.*' partie [1822], 9:!-108

n'est pas indiqué dan.s BM. Sin.-); i' (d'après Camcian) dans Ajierru des

iilrrprises des Mongols, etc.. Voyage du pieux roi des Arméniens, etc., par

.1. Klaproth. dans ,/. .1., oct. 1833. 273-289 (trad. française d'une trad. russe mss.

de J. Tutulov; cf. supra, p. 48; celte traduction française a été traduite elle-

même en anglais dans .4s. J. a. Monlhly lieg. de 1833, x, 137-143); 3° (d'après

Kirakos) dans Lrs Mongnls d'nprcs Us historiens arméniens, par Ed. Dulaurier

./. .4., avril-mai IH.'*?, I6;M73; n'est pas indiqué ilans fJibl. .Çin. -); 4° trad.

monyme dans /{usskoe slovo, juin 186", sect. de litt. étrang., 108-124 (indiqu>-

d'après Patkanov, /.«/. Mong.. ii, 121-125); 5" en appendice, pp. 213-217, de la

trad. de la V'seoliscaya Istoriya \'ardana \'elikago par .\. Emin, Moscou, 18l>l

indiqué d'après Patkanov, i</., 125); 6* (d'après Kirakos) dans Bros.set. Oeux
liistoriens arméniens (cf. supra, p. 48), 17t)-181; 7" (d'après Kirakos) dans

Patkanov; 8° trad. anglaise, faite sur les traductions 1, 2, ti et 7, avec des notes
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A leur retour, par Rliagès et (Jazwin, le roi et sa suite

arrivèrent à Tauriz. De là « en vingt-six jours, après avoir

franciii le fleuve Erasivli (Araxe), ils parvinrent à Sisian, auprès

de Bacu-nuin, commandant en clief des armées tartares ». Un
a vu plus hautqu'André de Longjumeau complait quarante-cinq

jours de route entre Acre et Tauriz. Vincent'deBeauvais dit qu'il

y a cinquante-neuf jours de route entre Acre et le camp de

Baiju ; il resterait donc vingt-quatrejours entre Tauriz et .Sitiens.

Si on tient compte que les trois indications appartiennent à des

auteurs et à des voyageurs différents, et que Sitiens comme
Sisian est remplacement du camp de Baiju, il ne peut y avoir

de doute que dans les deux cas il s'agisse bien du même lieu.

Sur la foi de Patkanov, Bretschneider a placé Sisian entre le

lac Gokca et TAraxe (1). Je ne sais ce qui a amené Patkanov

à cette localisation de Sisian (2). Il renvoie à « ^i^t-rr-

Sisebân, ville du pays d'Erràn » de Barbier de Meynard, Dic-

tionnaire liislorique de la Pei'se, p. 33 1, et on pourrait penser

qu'il suggère ainsi une correction de j'-r"-.— Slsabân en ^L-

Sisayân. Mais l'article complet de Barbier de Meynard est

importantes, dans Bretschneider, Mal. lies., i, 1G4-172. Sur le voyage du roi

Hethum I, cf. aussi les notes des Hist. des croisades, Doc. arméniens, II, indiquées

à l'index, pp. 916-917; mais Hethum (Ilayton) l'historien, neveu de Hethum I,

se trompe .sûrement en disant (p. 164) que son oncle alla trouver Mongka à

Almalïgh; l'itinéraire même montre que Ilothum 1 vit Jlongka à Karalcorum ou
dans les environs.

(1) Cf. Patkanov, Istoriya Moni/aluv po iirinyanshim islocnikam, St-Pétersbourg,

1871, in-8, u, SI, 13?>. Par l'intermédiaire de Bretschneider et de .AI. Beazley,

cette localisation a passé chez M. Umiiîski, 65.

(2) Le seul des traducteurs du voyage de Hethum qui, avant Patkanov, ait

glosé le nom de Sisian est Brosset, 179, qui dit que le P. Alisan y voit la Siounie,

" que les Persans nomment en effet Sisan >. La province de Siounie était la jjIus

méridionale des quatre anciennes provinces de la Grande Arménie qui occu-
paient le triangle formé par la rive orientale du lac Gokéa et les cours du Kur et

de l'Araxe jusqu'à leur confluent (cf. Brosset, Hist. de la Siounie, 2° livr., Introd.,

St-Péter&bourg, 1866, in-4, p. 1); la localisation serait donc admissible (tout en
excluant le rapprochement de Patkanov avec Saïsabân;. Mais on ne voit pas

pourquoi l'Arménien Hethum désignerait la Siounie par son nom persan et non
par son nom arménien de Siunik; on outre, le nom persan Sisan ou Sisian de
la Siounie est une prononciation •> vulgaire •• moderne pour Sisakan (Bros.set,

ihid., 4); enfin on ne voit pas pourquoi le nom do la province do Siounie serait

devenu un nom de localité chez lleihum et plus précisément do forteresse dans
la lettre do Baiju.
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« .'^iselifiii. Les Persans nomment cette viWe Siseivthi, j'^^~..

^'iIle du pays d'Erràn, ;"i 1 milles de Beïla(|àn d'après ce que m'a

dit im iiumme de ce pays. » L'édition du Didiuiiitaire yéoijra-

phiijue de Vakïit due à Wiistenfeld [iw, -llô) vocalise .,'-.-—

Salsabân et .,'^—^ Saïsawân ; la lorme persane SaisawAn

exclut une correction qui rafiprocherait Saisaluin de Sisian.

S'il s'agissait bien du même lieu, la proximité de Saisabân et de

lîailakân amènerait d'ailleurs à cliercli.-r Sisian non pas entre

l'Araxe et le lac Gokca, mais bien plus à l'Est, au Nord de

'Araxe déjà réuni au Kur. La visitf d'Asceiin ;"i Baiju tout

imme celle de lletlium se sont produites au début île l'été.

Pendant l'hiver, les armées mongoles oampaient déjà sans

'ioute, comme par la suite, dans les plaines de Muglian; mais

rétè elles se rendaient peut-être aux pâturages de montagne,

.le suis trop peu au lait de la géographie ancienne de l'Arménie

• I de la Transcaurasie pour pouvoir déterminer l'emplacement

!ii campement d'été de Baiju. Patkanov a été uuidé sans doute

,
ar ridée que ce campement devait être situé au .Nord île

r.-Vraxe, puisque Hethum ledit formellement, mais aussi proche

que possible d'une route directe entre Tauriz et la Cilicie uu

Petite .Vrménie où Hethum retournait. C'est possible, mais

il est tout aussi vraisemblable que Hethum, en revenant de

Ivarakorum, ait fait un détour par ordre ou par intérêt afin de

se pri'senter à Baiju, tout comme Ascelin vit arriver à

ix sitiens >, revenant eux aussi de Kai-akurum, l'oncle maternel

Il prince d'.Mep et le frère du prince de Mossoul qui eux,

ii'pendanl. ne se rendaient pas en Arménie, mais en .Mésopo-

tamie et en Syrie. En définitive, si Patkanov a raison quant au

site, Sisian ne peut guère être identique à.Saisabân. .Mais ce site

demeure incertain, et tout ce que nous pouvons dire pour l'ins-

t mt, c'est que Sisian ou Sitiens se trouvait dans la partie

riintale de la Transcaucasie, au Nord de r.\raxe. Les vrai-

- lu illances me paraissent être pour qu'on le doive chercher « à

l'entrée de Tzagé-Tzor, canton d'Haband », cest-à-dire à

1) Al;i lin «le I-ÔL déjà fn saison d'hiver, (luillauiue do Kiibrouck trouva le

imp de Baiju sur le bas Araxo, avant son contlueni avec le Kur (cf. Rockhill,

Huhruck, 26.5).
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l'endroit oùSembat Orbélian trouva en 1251 le camp de Baiju

quand il se rendit à Karakorum pour la première fois. Le

canton de Haband était à cheval sur la province de Siounie et

sur celle d'Artsakh, celte dernière occupant l'angle Nord-Ouest

dans le triangle Kur-Araxe-Lac Gokca; ceci mettrait le camp
de Baiju en 1251, et sans doute aussi le campement d'été de

Sitiens ou Sisian de 1247 et 1254, dans les montagnes juste à-

l'Est du lac Gokca (1).

Les lettres d'Innocent IV étaient adressées « au roi et au

peuple des Tartares » ; le nom du souverain était omis parce

qu'on l'ignorait en Europe (2). Mais il semble en outre qu'à

raison peut-être de l'ignorance où on était de l'accueil réservé

par les Mongols aux ambassadeurs étrangers (3), les envoyés

du pape n'aient pas eu mission d'aller en personne auprès du

souverain; ils devaient seulement remettre les lettres ponti-

ficales au commandant de la première armée mongole qu'ils

rencontreraient (4). Déjà Plan Carpin et Benoît de Pologne

(1) Sur ce voyage de Sembat Orbélian en 1251, cf. Brosset, Ilist. itc la Gêorr/ie,

Additions et Éclaircissements, St-Péter.sbourg, 1851, iii-4, 324-325; Brosset, Jfist.

de la Sioimie, Introd., p. 60; Patkanov, Islonya Monnokw, i [1873], 36. [M. Alta-

ner s'est absolument trompé, p. lij, en clicrcliant Sitiens dans la Perse cen-

trale.]

(2) Cf. supra, p. 75.

(3) La neuvième et dernière question posée à rarchcvéque russe Pierre sur

les Mongols lors du concile de Lyon, après le départ des missions pontificales,

était " de nunciorum receptione » (Annales de Burlon, éd. Luard. 272, 27-1; sur

l'arclievêque Pierre, cf. supra, p. 63i. L'archevêque Pierre répondit d'ailleurs

•• quoil bénigne eos admittunt, expediunt et remittunt ».

(4) Misit nos ad primum exercitum Tartarorum quem citius invenire posse-

mus... Rogamus igitur eum (i. e. dorainuni e.xercitus)... vt literas domini pape

recipiat, visoque illaruni tenore per suas literas siue per nuneium vel saltem

solo verbo domino pape respondeat >• (XXX1I,40); - Cum dominus meus (vt alias

dixi) nomen chaam non audicrit, nec me ad ipsum ire preceperit, sed ad

primum quem inuenire possem exercitum miserit, ad cliaam ire nolo nec

debeo n (XXXII, 16). Comme je tiens pour identiques les instructions données à

Plan Carpin, à Laurent de Portugal et à Ascelin. il y aurait lien de modifier

plus ou moins en ce sens ce que j'ai dit supra, pp. 5-6. J'ai d'ailleurs l'impres-

sion qu'Ascelin a volontairement interprété ses instructions dans le sens le

plus étroit. [Je suis ici en complot désaccord avec M. Altaner, p. 131, qui veut

[106]



LF.S MuM.iil.S KT l.A PAPALTK. 30'^

n'avaient poussé au delà de la Volga que contraints par

Batii (1). .Malgré l;i volonté de Baiju, Ascelin et ses compa-

gnons se refusèrent, eux, formellement à aller jusqu'à la cour

du grand khan, et Haiju finit par accepter de prendre connais-

sance des lettres directement r-'l.

Le nom du général qui commandait en chef l'armée mongole

tians le Nord-( tuest de la Perse est généralement écrit dans les

manuscrits otles éditions du ^/lecuhf/N /lisloriafe « Baiothnoy »

ou « Baiotnoy ». Telle pourrait donc bien être la forme que

\'incent de Beauvais a lue ou a cru lire dans son manuscrit de

Simon de Saint-Quentin ('A). Mais rien ne montre que le

manuscrit du l'rére Simon qui vint en la possession de Vincent

de Beauvais ait été autographe, et on peut douter que quelqu'un

qui avait T'té pendant plusieurs semaines auprès de Baiju n'ait

pas connu son nom exactement. Dans les lieijishcs d'Inno-

cent I\', la lettre ]'iain agnoscere verilalis du 22 novemijre

1218 est adressée « Bayonoy régi illustri » etc. (1); or c'est

par .\scclin et par les deux messagers de Baiju qu'.\scelin

avait ramenés que le nom de Baiju fut connu à Rome; mais les

Registres, à leur tour, ne sont que des copies des originaux, et

que les «Iciis missions franciscaines aient été envoyées a» grand khan, et les

den.\ missions dominicaines au commandant des troupes mongoles dans le

.\ord-Ouesl de la Perse.]

M Cf. supra, p. 8. n. 3. Le frère André, dont la mission était, à mon sens,

toute semblable à celle que reçut Ascelin, ne dut pas dépasser Taiiriz, où il avait

toutefois, selon Mathieu de Paris, trouvé des troupes mongoles. J'ignore les

raisons pour lesquelles il ne remit pas aux Mongols un exemplaire des lettres

d'Innocent IV; mais cette abstention parait certaine vu le silence à ce sujet do

l;aiju et d'.Vseelin, et aussi le fait que, dans la riche série des lettres rapportées

par le frère André, aucune lettre provenant dos .Montrols ne figure.
'

(2i II n'est donc pas bien exact de dire, comme M. Bartol'd {/storiya iiuceniya

l'ostohi V Evmpe i /{ossii, 2* éd., Leningrad, 1925, in-8, p. 6!i), qu'Ascelin fut

envoyé - en Mongolie • en même temps que Plan Carpin, mais qu'un conilit

avec Haiju obligea A.scelin à s'en l'Ctourner -.

(3i On notera toutefois que, dans le IC miri hisloriarum de Jean^de Columna
sur lequel cf. supra, p. iyi, n. 2, et infra. 3° partie du présent chapitre),

]<]>. IM-ll.j du /{ec. (les hixl. des Gaules, \X1I1, le manuscrit A écrit Boiotnoy

t liarotuoy, mais B a liacoho, lîacchoni et Hayotuey. et C a Baranon, Haiocnon

• t Hayocnon. Or Jean de (.'olumna ne parait pas avoir eu d'autre sourecici que

Vincent de Heauvais. On trouve liarothnoij dans Fontana, Mon. dominicana,

p. 52, sans doute d'après Taiggi, et qnelli' que soit la source de celui-ci.

(4) Cf. supra, p. 73.
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les erreurs de transcription y sont assez fréquentes. Dans la

lettre qu'Odon de CluUeauroux écrivit de Chypre au début

d"avril 1219, il est question de Baiju d'après ce que direntalors

à sailli Louis les envoyés d'Aljigidâi (ou Eljigidili); le seul

manuscrit connu qui nous ait conservé cette lettre l'appelle

Bachon (= Bacliou'? ou Bachonoin?) (1). Les diverses lij'po-

tlièses qu'on pourrait faire pour expliquer le tli ou t de

Baiothnuy ou Baiotnoy sont trop aléatoires pour qu'il vaille de

les discuter longuement, mais il est assez vraisemblable que

Baiothnoy est issu en quelque manière de Bacclionoy ou Bac-

chonoyn (2). En tout cas, le nom mongol véritable est

certainement soit Baiju-noyan, soit Baicu-noyan {?>); la

(1) Il sera quostioii de cette lettre dans la troisième partie dii présent elia-

pitre. La leçon Bac-iiou semble confirmée indirectement par les Grandes chro-

niques de France (éd. Paulin Paris, 183S, in-li, iv, oO), qui écrivent Liaton =
Bacon, Bachon; Guillaume de Nangis, dans le j)assago parallèle à celui-ci

\Hcc. des hisl. des Gavles, xx, 364-365), écrit Bachon. (niillaume de Hubrouck
orthograpliie Baacliu (Rockhill, l'uhruck, 265-267).

(2) Cf. supra les variantes des manuscrits de Jean de Columna.

(3) En 1031, Bergeron, dans son Traité des Tarlares (rééd. de 1735, col. -II)

rétablissait « Bachin ou Bochin » ; Daunou, dans Hist. lill. de la France, xviii

'18351, 400-402, a copié ces mauvaises restitutions de Bergeron. Mais déjà de

Guignes, Jlist. ;/en. îles Huns, m, 118, écrivait moins inexactement « Baijou-

novian ". Le . Baidu Kan » du P. Golubovich, n, 319, no peut être qu'une

inadvertance. M. Beazley s'est trompé [T/ie dawn,M, 277 et index) en considérant

" Baitu " comme une l'orme alternative de Baiju; il en est de même du Bayto du

P. Tournebize, Hist. polit, et reliy. de l'Arménie, p. 830. Les éditeurs des llist.

des Croisades, Hist. arm., n, 158, 2!)2, ont eu tort également d'adopter une forme
« Bayto - dans leur texte de Ilethum (llayton) l'historien; l'auteur a sûrement

connu le nom correct, et il faut donner la préférence à ceux des manuscrits

latins et français de son œuvre qui écrivent Bacho, Baco, Bayco. On sait assez

que la confusion de c et de t estconstante dans les manuscrits. Le même chapitre

de Ilethum l'historien en fournit un exemple important, sur lequel les éditeurs

des llist. des Croisades ne se seraient pas mépris s'ils avaient connu les travaux

de Patkanov. Selon Ilethum, Ogodiii avait envoyé Baiju en « Turquie » avec

« XXX'" Tartars, qui estoient apellez Caraachi, ce est à dire conquerreors • ou,

dans le texie latin, « XXX'" mililum Tatarorum, qui [in eorum lingua] voca-

bantur Caniachi, id estconquisitores »; les éditeurs ajoutent en note qu'il» faut

lire Cancali, ou plutôt CJanqahj », nom d'une grande tribu Oghuz dont les

membres étaient connus pour leur bravoure et leur cruauté ». Mais les

• Qanqaly • (il faudrait écrire Qanglï, Qahlï, sans le second a) sont hors de

question. Les manuscrits utilisés par les éditeurs ont Camachi,Tanachy, Canachi,

Canachy, Tanachyn, Thamachi, Tamachi; celui publie en 1903 par M. Ouiont
(Xot. et E.-vtr., xxxvni, 280) a Tonaehi. Or c'est Tamachi qui est la bonne leçon,

car ce sont là évidemment les t'an-ma-tch'en (prononciation au xiu' siècle
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forme Bacu, qui a éti' aiioplée parfois jusque dans notre temps,

est ù écarter (1). La plupart des crudits modernes, confor-

mément à rorthographo des sources musulmanes, ont transcrit

Baiju (-2), et je fais désormais comme ou\, non sans quelque

hésitation (:{). Il m'avait paru d"abnril en clTi-t que les formes

arméniennes fLlu^nL Bac'u (1), syriaque <"»•> Basu (r>) et même

iiii-mn-c'iii, ce «lui suppose un original ' iammnci» ou tamacin) i[eVltisl.

rélc lies Mongols (;'. iVA), litre l"orni(5 régulièrement sur un mot l'nn-ma

f'immn, ' tiiiiui) qui se trouvi' au J 271 du même ouvrage. Les historiens

Miéniens l'ont écrit temriiiicf. Patkanov, Isloriija .\fon;/oloi',u, p. 138). Peut-être

••e le même titre qui, avec des sens évolués, a survi'cu a.^sez longtemps en
• et se rencontre également chez les écrivains arabes et persans du moyen

• sous la forme ,3>.!»j tawûci et _i,l<j lawfisi; cf. JVol. et Exlr., ix, 178

-, 2^7; XIV, I, 92; Quatremère, Ifisl. des sultans mamloiiks, t, ii, l'ii; Vullers,

icon persico-lalinum, i, 174; l'avet de Courteille, /JiW. ltirc-oriental,'il',>;

•ument en écriture ouigoure do Zapiski Vost. 01<I. II. I. Arkk. Obsc, xvi, 09:

liov, OiKjl slovnrya. m, 985. 1127; A. S. I5everidgc, The Memoirs of liiibur,

Il Bacu ( Hatchou . • Hacliu -, Batsciiu -, suivant la langue des divers

iN'ursi dans Rérausal. Mémoires concernant les relations, p. 21; Uea/.ley,

•• diiwii. 11. 372, 384, SSV»; G. Altunian. Die Moii:/olcn und ilire Erobcrunyen
kaukasisctien und kleinasialischen Landern ira XIII. Jahrhundort, Berlin,

'II, in-8. o8 et suiv.

2) Baiju (> Baidjou •, - Itaidschu -, • Baiju -, Baidzu •) dans de Guignes.

I. 118; von Ilammer. Heschichte drr Ilkhunen, i, 147-140, etc.
;
Quatremoro,

<'. des Moni/ols, 119: Erdmann, VollsOinflii/e Uebersicht, 184; Temudsc/iin, 229;

.iilisson, Hisl. des MowjoU, ii. 208; Wollî, Geschichte der Mi>n;/oten, 121;

C' rozin, dans sa traduction de Kasîdu-'d-l)în (voir les inde.x); Bcazley, Tlie

. Is and versions. 269, et The daim, ii, 318; Uniinski, 65, etc.

3i .l'avais écrit Baicii-noyan supra, p. 5.

4i Sur cette forme aiménienne. cf. Quatremère, /iist. des Moni/ols, 122 (où la

transcription avec /) initial au lieu de b est un phénomène de prononciation

iilalivemcnt moderne qui ne vaut pas. en règle générale, pour les transcrip-

tions du xm" siècle). Les transcriptions arméniennes ont toujours Bac'u (Bacu).

I non Baicu, aussi bien dans les ouvrages de Brosset que dans ceux de
l'.itl<anov. Une seule fois, dans sa traduction d'extraits de Malakia le .Moine,

lirnsse» (//i.-7. de la Géor;iie, .Vdditions, 4(55) écrit - Baitchou-Nouïn •. mais à la

l'aire suivante, et toujours d'après M.alakia, il a Batchou-.Vouïn -, si bien qoc
je soupf-onne le • Ba'itchou-Xouin • de la page 405 d'être une inadvertance (je

n'ai eu accès ni au te.xtc original de Malakia, ni à la traduction qu'en a publiée
l'itkanov sous le litre de htoriya Moni/olov inoka .Majnkii .\III v., Saint-Pé-

tersbourg, 1871).

i5) Cf. Abbeloos et Lamy. tiregorii Harhebraei Chronicon Ecclesiasticum,
' iivain. Il [1874 . in-8, col. 717-718, où ^qj aj\^ est à lire Basu-noin. et non
.Minvin. L'équivalence s syriaque pour c mongol dans ce nom serait du même

i>pe que celle de ^u k-^i-» Singiz-kan pour Cingiz-xan, iôid., ii, col. 775.

(IW]
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occiden1;iles Baclion, Baachu, etc. ('talent plutôt en faveni-

de Baicn que de Baiju (1); d'autre part, l'orthographe musul-

mane est ici sans importance, car les manuscrits arabes n'ont

pas de c et écrivent systématiquement J, et les manuscrits

persans emploient presque indiltéremment, dans les noms pro-

pres étrangers, c (-£) ou j (r:). Le nom ne s'est malheureusement

pas rencontré jusqu'ici, à ma connaissance, dans une source

mongole. Mais, si les textes chinois eux aussi paraissent ignorer

le Baicu ou Baiju qui a commandé en Perse, ils connaissent à

la fin du xiii" et au début du niV siècle un certain nombre de

personnages qui ont porté le même nom (2) ; or leur trans-

cription Pai-tchou est uniforme; malgré les inconséquences

fréquentes du Yuan che, elle ramène en principe à Baiju et non

à Baicu. J'ajouterai que, si les noms mongols sont très souvent

obscurs, Baiju, mais non Baicu. poui-rait s'expliquer comme un

gérondif de bayi.-{bai-), « se tenir debout »; les llottements des

transcriptions occidentales entre o et u dans le nom du per-

sonnage pourraient alors être le résultat de l'ancienne pronon-

ciation spéciale de la voyelle labiale qui termine celte forme de

gérondif, prononciation qui a valu à cette voyelle d'être tou-

jours représentée jDar -eou (= eu) et non par-o// (=: u) ou -o

dans les transcriptions minutieuses de VIILstoire secrète des

Minujols. Je parlerai donc, au moins provisoirement, de Baiju

-noyan, et non de Baicu-noyan. Quant à l'élément noyau, c'est

un titre signifiant « seigneur » (3). La prononciation

moderne en est noyon, mais il semble qu'il ait été entendu à

l)eu près noïn par les étrangers au moj'en âge, car, aiVa de la

seconde syllabe a été noté par Rasidu-'d-Dïn (j'-;_jj nôyân), on

ne le retrouve pas dans les transcriptions syriaque v^j noi/{a))i

il) On remarquera que ces transcriptions arménienne, syriaque et même
occidentale (sauf peut-être chez Hethum l'historien) ne notent pas d'i après l'n

de la première syllahe; l'i de Baiju ou Halcu devait donc s'entendre assez peu.

ii) Wauii lloiiei-tsou, dans son San che l'on;/ xing ming Imt (éd. du Koiiang-

ya-chon-kiu, 23, 5 v°), croit pouvoir distinguer 12 l'ai-tchou nommes dans le

Vtiaii c/ic.

(3) Je ne connais pas de texte spécifiant que, sous les Mongols, noyan était le

titre distinctif des niyriarqucs, comme l'ont dit M. Deazley {The lexLs and
mrsioHK, 270, et art. « Simon of Saint-Quentin » de VEnc. Bril.'^) et à sa suite

.\I. TminsUi, 65. Dans le vocabulaire //okîï yiyiyu de 1389, «oi/o» est simplement
l'équivalent de koucL » noble ».
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et surtout arniéniemie 1'"^/'!' uuin \\). kirakos qualifie |{;iiju

de yurii vl); il f;iut coinpremlie y/nxi, « porteur de car-

ijuois •; c'est là un titre de cour dont la valeur es) aujourd'hui

liifu t'iuridée; nous le retrouverons dans un autre chapitre à

propos du (.iénois Huscarel {'>).

L'accueil que les Dominicains trouvèrent auprès de Baiju

lie fut rien moins qu'encourageant. Mais il faut lûen reconnaître

qu'Ascelin, comme entrée de jeu, s'y prit assez mal, car les

Mongols qui l'interrogèrent de la part de Baiju comprirent qu'il

disait venir de la part du pape qui était » plus grand que tout

antre homme »; il déclara ensuite qu'il venait les adjurer de

i-esser leurs massacres et de se repentir de leurs crimes et

de leurs forfaits {ac de perpelrads /lagiciis vel facinoribus

jit'nik'diih, comme en témoigneraient les lettres qu'il voulait

remettre au num du pape à Baiju. Mais, dès ces premiers con-

tacts, Vegyp ou conseiller principal de Baiju (4), ses officiers et

ses inti-rprètes « s'enquéraient haliilement et très soigneu-

•^enieiit auprès des I-'rères si les Francs passeraient encore

n Syrie. Car 'les Tartares] avaient appris de leurs marchands

que beaucoup de Francs, disait-on, passeraient en Syrie à

liref délai. Et dès ce moment et peut-être antéiieiirement

- lis méditaient entre eux sur les entraves que leurs tromperies

pourraient nouer aux pieds des Francs dès leur arrivée, soit

par un simulacre de conversion à la foi chrétienne, soit par

quelque autre ruse mensongère, atin d'empêcher les Francs de

pénétrer sur leurs territoires, c'est-à-dire en Turquie ou en Alep,

et ils romplaient simuler au moins pour un temps d'être les

amis des Francs qui sont les hommes qu'ils craignent le plus

au monde, r-omme l'attestent les Géorgiens et les Armé-
niens (5) ». Les Mongols n'étaient pas mal informés saint- :

(1) Cf. Abbclooset Lamy, lac. cit., col. 717-718; Quatremcre, /list. des !Uon</ols,

118-119 et l-,'2.

(2) Bvossot, Oeurhùiloi-iensannénieiu.i, 138; Patk^nov, hloriyu Mon;/oloi\it,î>i.

(3) Cf., eu attendant. Vlailiinircov, Ammimnyï i/ru:iniikiï istorik etc.. dans
Bull. delAc. 'les .Se. >le /lussie, 1!I17, p. W93.

(4) Ce mol. iloimi- deu.x (ois par Vincent de Beauvais (XXXII, Ki et 11 , ne me
rappelle rien jus<|u'ici.

(5) XXXII, -11. Un lette analogue se trouve dans XXX, H7: il y est spécifié que
par • Francs -, les Mongols et tous les pruples d'outremer entendent tous le

chrétiens [non orientaux] •.

[111]
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Louis avait pris la croix en 1211; depuis \-2l7), la croisade se

prêchait activement en France, et le saint roi devait finalement

s'embarquer en 1248. Nous verrons dans la troisième partie du

présent chapitre comment en effet, lorsqu'il fut en Chypre,

des envoyés des Mongols vinrent lui offrir une alliance. Dés

le milieu de 1217, et malgré les arrière-pensées qu'Ascelin prête

aux Mongols, l'idée d'une coopération entre Francs et Mongols

contre les Musulmans, née sans doute parmi les chrétiens de

Mésopotamie et d'Asie Centrale, était vraisemblablement dans

l'air autour de Baiju (1).

Les missionnaires n'avaient apporté aucun cadeau (2) et

refusèrent de faire devant Baiju la triple génuflexion qui lui

était due comme au représentant du grand khan. En outre

ils demandèrent aux Mongols de se convertir. Sur quoi ceux-ci

s'emportèrent : « Vous nous invitez à devenir des chrétiens, et

parla des chiens tout comme vous! » Baiju était un homme
violent. Furieux qu'on ne lui rendit pas la forme d'hommage à

laquelle il prétendait, il porta par trois fois contre les quatre

missionnaires une sentence de mort (3). Et les gens autour

de lui disaient : « Ne les tuons pas tous, mais seulement deux

d'entre eux, et renvoyons les deux autres au pape. » Ou encore :

« tju'on ('corche l'un d'eux, le messager principal du pape,

et renvoyons sa peau bourrée de paille à son maître par ses com-

pagnons .» Ou encore : « Que deux d'entre eux soient fouettés

d'abord de par toute l'armée, puis mis à mort; nous réserverons

les deux autres jusqu'au moment où les Francs qui les suivent

viendront ici. » D'autres enfin disaient : « Emmenons deux

d'entre eux à l'armée (1) avec nous pour qu'ils voient notre

(I) 11 se peut d'iUlleurs que, parmi les interprètes qui servaient de truclie-

ments entre les JIongoLs et les missionnaires, il y ait eu des clirétiens, et que
coux-ci aient insisté sur un sujet qui leur tenait au -cœur.

(J.) Il était de règle absolue d'apporter des présents aux liants personnages
qu'on allait voir. Plan Carpin, André de Longjumeau, lUibrouck furent mieux
inspii-és qu'Ascelin et se plièrent à l'usage oriental (cf. par exemple Rockhill,

Huhruck, à l'index, s. v. « présents »).

(3) Les quatre sont Ascelin, Albert, Alexandre et .Simon de Saint-Quentin.
Guichard de Crémone, qui vivait depuis sept ans sous la suzeraineté des Mon-
gols, semble donc avoir été laissé hors de cause.

(1) Les missionnaires étaient déjà arrivés au camp mongol; il doit s'agir ici

do les mener en canqiagne avec l'armée.
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iiniiiljiv et iiutro puissani-e, et placions les devant les in;u'liines

de jet de nos ennemis (.'i, si liien qu'ils seront censés tués par

elles et non par nous. » La dernière proposition semble être

une réponse aux objections que certains soulevaient contre

le meurtre des envoyés pontilicaux. Et en eiïi't, la première en

rang {outit/uor) des six femmes de Baiju s"o|>posait à l'exécu-

tion: « Si tu lues ces envoyés, tu encourras la haine et l'horreur

de quiconque entendra que tu as fait une telle action, et tu

perdras les dons et les présents que les jrrands de pays divi-rs et

lointains avaient coutume de t'adresser; en outre tes propres

iMivoyés que tu as coutume d'expédier partout aux ,!,''rand5 seront,

par un juste sentiment d'indignation, supprimés et tués sans

merci. » Le commissaire qui avait charge des envoyés étrangers

disait de son enté : « Tu sais, s'il t'en souvient, combien

le grand khan fut irrité contre moi à l'occasion d'un certain

envoyé que tu m'avais ordonné de tuer et dont tu m'as fait porter

publiquement par toute l'armée, pour frapper de terreur les

• nvoyés à venir et quiconque l'entendrait dire, le cœur arraché

lies entrailles et suspendu au poitrail de mon cheval. Si donc

lu m'ordonnes de tuer ces messagers, je ne les tuerai pas, mais

je m'enfuirai de toi, et resté innocent je me hâterai en toute

diligence vers le grand khan, et en pleine cour je t'accuserai

de leur mort et te dénoncerai ennune un malfaiteur et un
meurtrier » (XXXII, 14).

Il va sans dire qu'.A.scelin et ses compagnons n'assistaient

pas à ces discussions; ils ne les ont connues que par oui-dire,

et le texte n'en doit pas être pris tout au pied de la lettre. Baiju

finalement s'apaisa et, tout comme l'avait fait Batu avec Plan

Carpin, décida d'envoyer Ascelin et ses compagnons à Kara-

korum pour y remettre en mains propres au grand khan

les lettres du pape. Ils verraient là-bas la puissance du grand

khan « qui, par l'ordre du ciel, domine déjà depuis le pays où

le soleil se lève jusqu'à la Méditerranée et jusqu'au I'ont(l) »,

• t ils comprendraient alors que le grand khan est plus grand

que le pape (2).

(1) La même formule se retrouve dans la lettre adressée en I3C6par OljaitU à

Philippe le Bel; cf. provisoirement l'authier. Le livre de Marc Pot, ii. 780.

(2i II semble toutefois que les affirmations d'Ascelin quant à la primauté

[1131
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Devant leivfus énergique d'Ascelin, Baiju accepta de recevoir

les lettres du pape. Après que ses émissaires furent allés lui

montrer les lettres, il les fit rapporter aux missionnaires pour

que, " par l'inlerraédiaire des Frères et des autres interprètes

présents, les lettres du pape fussent interprétées en persan »

mot par mot, « les secrétaires persans écrivant ce qu'ils

entendaient des interprètes turcs et grecs et même des

Frères », et finalement traduites de persan en mongol afin

que Baiju en saisit le contenu bien clairement (1). Après quoi

Baiju dépêcha lettres et traduction au grand khan par un

messager qui devait partir sur l'heure; et à nouveau il voulut

que deux des missionnaires fissent le voyage avec lui. Ascelin

refusa cette fois encore. Le soir, un secrétaire fit appeler les

missionnaires, et leur lut, en les avertissant d'en bien retenir

le contenu, une lettre adressée par le grand khan à Baiju et

que celui-ci devait faire connaître partout. A la demande des

missionnaires, les officiers promirent de leur en remettre une

copie. Je dirai plus loin quelques mots de cette lettre, reçue

par Baiju avant l'arrivée d'Ascelin et qui était un ordre général

visant les pays étrangers et leurs envoyés.

Tout ceci s'était passé le premier jour du séjour d'Ascelin au

camp de Baiju (i). Le soir, les missionnaires revinrent à jeun

exercée par le pape parmi ces - Francs » dont les .Mongols avaient pu apprécier

la valeur guerrière aient fait une certaine impression sur Baiju, tout comme les

propos de Plan Carpin avaient étonné Batu; c'est pourquoi Batu comme llaiju

ont voulu expédier les envoyés pontificaux jusqu'au grand khan pour qu'il

décide.

(1) On a vu plus haut que la réponse de Giîyiik à Innocent IV avait linaleuient

été rédigée en persan. De même, ici, la traduction se l'ait de latin en persan,

puis de persan en mongol. Enfin la lettre que les envoyés des Jlongols apportèrent

en Chypre à saint Louis était également écrite en persan. C'est aussi en

persan qu'est rédigée la seule inscription musulmane ancienne qu'on ait

retrouvée sur l'emplacement de Karakorum. Sur ce rùlc de ihu/ua fnmca que

joua alors le persan dans la haute Asie — rôle qu'il ne faudrait pas exagérer,

mais qu'on a parfois nié à tort — , cf. mon exposé Les influences irmiiennes en

Asie Cenirak et en Extrême-Orient, dans la Rei\ d'hist. et de lill. relii/ieuses de

1912 (pp. 22-21 du tirage à part; mais 1253, à propos de Guillaume de Rubrouck,

est un lapsus pour 1254, et la mention du • père » de Guillaume Boucher est

une faute d'impression pour • frère •).

(2) C'est ce que dit le texte de Simon tel qu'il nous est parvenu. Mais il est

invraisemblable que Baiju ait ordonné trois fois dans la même journée do mettre

à mort les missionnaires; la comparaison de XX.KII, W, de la (in de XX.KII, 48,

[114]
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à leur tente, distante d'« un grand mille » de celle de Baiju. Au
bout de quatre jours, Ascelin et le frère Guichard sr remiii-ent

près de la tente de Baiju cl lui firent demamlor jjar se-; inter-

prètes de répuudic à la lettre du pape et de leur donner leur

eongé. Les deux missionnaires restèrent tout le jour, en plein

soleil, de la première à la neuvième heure, à attendre la réponse

de Haiju, mais durent retourner à jeun vers leur tente sans

que rien fût venu. Il en fut ainsi presque journellement pen-

dant un peu plus «le quatre semaines (1).

Baiju qui, du moins, avait dilïéré pi'ndant tout ce temps de

mettre à exécution sa sentence de mort, lit écrire enlin une

réponse pour le pape etdésigna des envoyés qui devaient partir

avec les missionnaires « à la fête de saint Jean-Baptiste »,

c'est-à-dire le -J I juin. .Mais deux jours aprè.s cJ), il chan-

I du début de XXXII, lu, nio parait d'aillours en faveur de trois condamnations

iiii seeheliinnent sur les neuf semaines que les frères passèrent au i-anip, on au

iioins sur les ciai| premières. Les propos tenus pour et contre la condamnation,

I qui soni tous réunis dans XXXll, II, seraient donc àrijparlir égiilementsur

toute cette période.

il) Bert'eron, Voyiuie de Plan Carpin et d'Ascetin, éd. de IT;J."). col. 77-7',i, a

• ompris que les missionnaires attendirent ainsi pendant neuf semaines •.

• tous les jours des mois de juin ei de juillet -, sans que Baiju daignât leur

répondre, puis ipi'ils passèrent • encore • cinq semaines pendant lesquelles Baiju

^-uspendit 1'e.tecution de la sentence qu'il avait prononcée contre eux. puis qu'il

s'écouJa encore • trois jours -, puis • plus de trois semaines , puis encore

liuit joui-s. Or Ascelin est arrivé au camp de Baiju le 21 mai: il en repartit,

comme on va le voir, le 25 juillet; il est impossible de placer dans ces deu.\ mois

os quelque dix-huit semaines qu'implique le texte de Bergeron. La solution me
parait être la suivante. .Vprès avoir parlé i XXXII, 18) des stations quotidiennes

i|ue lirent les frères près de la tente de Baiju en attendant qu'il leur donnât

>igne de vie, le texte ajoute : • Sic prcdictus Baiothnoy aduei-sus illos indigna-

tus et ad e.xcusationem malicic sue duriciam responsionum eorum iiretendens.

illosquo ter vt dictum est occidi preeipiens, per. IX. septimanas ipsos in exer-

citu suo retinuii. lanquam nulla audientia eos dignos vilipendens. La ri';dac-

lion du frère Simon, telle du moins que nous l'a transmise Vincent de Heauvais.

'st souvent imprécise. De même que ce passag'e nous donne à penser que.

ontruiremenl à .X.X.XIl, 4-1. ce n'e.st pas dés le premier j^iur que Baiju a

eondamné trois fois les frères à mort, il me semble qu'après avoir parlé de
!' itlente quotidienne des frères, le texte pas.se ici à une idée voi.sine. mais

dilTérenlo, à savoir que, pendant les neuf semaines qu'ils vécurent au camp,
Haiju ne daigna jamais leur donner audience. Quant à leur attente de la déci-

sion de Baiju au sujet d'une réponse à faure au pape, elle se prolongea pendant

un peu plus do qu.atro semaines; ce sont les • cinq • semaines, du -1 mai jus-

qu'au ii juin, dont il est question au début de XXX.11, 49.

ri] . ùif tcrcia sei/uenli (X.Wll. 4'.M; liorgeron a compris • trois jours après -.
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geait d'avis sur la nouvelle qu'un grand personnage allait

arriver de Karakoruiu; ce nouveau venu, conseiller écouté du

grand khan, devait, dit-on, exercer le commandement suprême

en Géorgie, et « il savait de quelle manière le grand khan lui-

même avait écrit du pape ». Ce dernier membre de phrase est

au premier abord assez énigmatique. La présence des mis-

sionnaires chez Baiju ne pouvait encore être connue à Karako-

rum après « cinq semaines », et surtout il était impossible qu'il

y fût déjà fait allusion dans les nouvelles qui revenaient delà

Cour. La mission de Plan Carpin n'avait par ailleurs pas

marqué à Karakorum au point que Baiju sût que le grand khan

avait écrit au pape, ou qu'il pût être spontanément question de

cette lettre au pape dans l'ordre impérial qui, huit mois après,

annonçait l'arrivée d'un nouveau chef en Transcaucasie. 11 doit

donc y avoir ici une fois de plus un chevauchement dans le récit

fragmentaire du frère Simon. Ce n'est qu'après l'arrivée de

l'envoyé impérial que celui-ci a pu s'avérer au fait de la lettre

envoyée par Giiyiik à Innocent IV; nous verrons bientôt en

effet que l'intervention du nouvel arrivant a laissé des traces

dans la lettre que Baiju envoya tinalement.

Pour le nom du nouveau commandant mongol en Transcau-

casie, 'les manuscrits et les éditions hésitent entre Augutha et

Angutha. Déjà en 1757, de Guignes (m, L20) avait rétabli son

nom en « llchiktai ». M. Umiuski (p. 69), qui a retrouvé cette

même identification indiquée en ISGO par Kiilb ',i, 1 1.")), songe

plutôt à retrouver en Angutha ou Augutha le Arghun-agha qui

fut commissaire général {basqaq en turc, daruyacin en mon-
gol) en Perse. Mais c'est de Guignes qui a raison. Arghun

n'arriva dans la Perse du Nord-Ouest que quelques années plus

tard(l). Au contraire Aljjgidiii (ou Eljigidai), car telle est la

vraie forme de son nom (2), fut envoyé en Transcaucasie

(1; Sur Arghun, cf. von llammer, Gcschichle der Ilklianen,i\ l'imlox, et beau-

coup d'autres sources, en particulier Guillaume de Rubrouck. Von llammer

(i, 89) a bien vu aussi qu'il s'agissait du personnage indiqué par de Guignes et

que lui appelle ici Ilcidai ( lltschidal >); mais il prête aux missionnaires, au

lieu d'Angulha ou Augutha, une forme • Ergutai » qui, je crois bien, n'est

donnée par aucun manuscrit ni aucune édition de Vincent de Beauvais.

(2) Le nom est garanti par les transcriptions des § 275 et 278 de V/lisloire

secrète des Mongols. llammer l'a écrit tantôt « lldschikitai », tantôt lllschidai »,

[IIC]
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précisément en I.'IT (1). C'est aussi là le « Kirulth;iy >. au

nom de qui des messagers vinrent trouver saint Louis à ("hypre

dans les derniers jours de IJIS. Il fut mis à mort en IJÔl.

M. Rastouladit qu'il (Mail » certainement chnHion > ; jo nnien-

drai sur celte question on parlant de la mission de IJ ISiJans la

troisième partie du présent chapitre. Puisque celte identilica-

tiuii est siirc, la leçon An^rutlia doit être préférée à Augutlia

dans le texte de \incent de lieauvais.

Aljigidai, dont Baiju avait appris l'arrivée prochaine dès le

20 juin, ne parvint au camp que le 17 juillet (2); il était accom-

pagné de l'uncle maternel du prince d'Alep et du frère du

prince de Mossoul. qui tous deux, au nom des princes leurs

parents, venaient d'aller à Karakorum rendre hommage au

•iiijt • lltscliikidni • (voir son index); il faut éralomont renoncer aux formes

illcliikadai . de d'Ohsson (ii, Wô), Eltcliikédeï - de M. lilochet, Inimd. à

si. (les Muni/ols. 171. et Hi.it. des .Monijols, Texte, ii, "204 (mais - Iltcliïkailaï •,

. 12). Ilcliikadai - do Rockliill, lliihnc:/:, XXVII. . llchi-Kliataï • de lîémusat
' 'iiiijlre.i, 1" mémoire. I^ÎT) et do M. Hastoiil, etc. Aljigidai (ou EIjigidai) n'est

- à couper en deux parties; c'est un adjectif mongol régulièrement formé

: un substantif iiljii/in (peut-être identique à (Ujii/iin, àne ). Les transerip-

iis Ye-li-tche-ki-tai et Ycn-tche-ki-tai du Yuan clic (ii, I r°, et lu, 2 r°) sont

: (aitement d'acconl avec celles plus rigoureuses de VHistoire secrète des

H iigols. Cf. aussi, pour le nom, T'oumj J'ao, 1022, 67.

Il D'Ohsson (il, 2<).")i place cet envoi en août 1247; le )'iian che (n, 4 i"";, s. a.

12 ir. dit qu'- au huitième mois, on ordonna à Ye-li-tclie-ki-tai de se mettre à

la ttHe dos troupes de la tribu do Cho-sscu-man pour soumettre les [pays d']Oc-

cideni •. Le nom de Cho-sseu-nian m'est inconnu; le premier mot, bien que lu

aujourd'liui chu, répond à ai ou c" dans les lianscriptions do l'époque mon-
1^ (cf. ./. .4., I01:i, I, 4."»';;; dans le )'uan che et ouvrages similaires, J- sseu.

1 tant que représentant la lettre fmale d'une syllabe, est souvent altéré de

Ji cul jouant le mémo rôle; au lieu do ' Cosman, on peut donc songer à ' Cor-

iiian; s'agirait-il do la tribu qu'on appelle d'ordinaire Jurman, ou devons-nous

iposerquo Àljigidiii reçut le conimandcment des troupes qui avaient appar-

ia à Cormaghan?

2) Cette ilale est donnée par le frère Simon avec une précision qui ne laisse

i
,is de place au doute. Il y a donc lieu de corriger d'après elle l'indication de

rOhsson selon laquelle Aljigidai fut envoyé en Transcaucasie en août 1217, et

i^si celle du )'utiii che qui place l'envoi d'AIjigidai au • huitième mois • chinois

septembre-30 septembre 1"247). L'ordre remis à Aljigidai no peut être pos-

iour au mois de mai 1247. [Le fait qu'Àljigid.'ii n'est venu de Karakorum dans

l'erse du Nord-Ouost qu'en juillet 1247 suffit à ruiner- le raisonnement par

luol M. All;iner, 125, 130. 135, a cru pouvoir établir qu'.\ndré de Longjumeau

ait connu Àljigidiii dans la région de Tauriz à la»lin de 12 10 ou au début de

i:i7.]
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grand khan. Une semaine entière se passa en réjouissances el

les missionnaires durent attendre que le cj'cle en fût épuisé.

Enlin, le liuitième jour, qui était le jour de saint Jacques, donc

le 25 juillet 1247, Ascelin et ses compagnons prenaient la route

du retour; ils emportaient une copie d'un ordre général con-

cernant les peuples étrangers qui a^ait été envoyé par le grani I

khan à Baij'u et aussi la lettre écrite par Baiju en réponse à

celles d'Innocent IV. Deu.x envoyés de Baiju se rendaient

auprès du pape avec eux.

La traduction latine de l'ordre concernant les peuples étran-

gers a été conservée dans Vincent deBeauvais (XX.Xll, 52), mais

une première question se pose au sujet de la date de cet ordre.

On se rappelle (cf. supra, p. 114) que lecture avait été faite

aux. missionnaires d'un ordre de cette nature dès le jour de

leur arrivée au camp le 24 mai et qu'on leur en avait promis

une copie; mais le 26 juin, quand Baiju retint les frères sur

l'annonce de rarri\"ée prochaine d'.VIJigidai, il aurait base sa

décision en partie sur le fait qu'.'Vljigidai apportait un nouvel

ordre impérial destiné à être répandu dans le monde entier et

que lui Baiju en voulait faire tenir le texte au pape par les

missionnaires et par ses propres envoyés (1). On peut donc

se demander si l'ordre impérial rapporté par Ascelin est celui

dont lecture lui avait été donnée le 21 mai ou celui que, selon

Baiju, Aljigidai devait apporter et qui serait donc arrivé le

17 juillet.

Le fait que cet ordre est dit transmis par le grand khan à

Baiju, sans qu'il soit question d'AljigiJai, ne prouve rien

(I) « Ilic otenim Augutha [lire Angutlui] in curiu chaam magnus eiusdem

coiisiliarius erat sciebatque qualiter ipse cliaam domino pape rescripseral,

mandatuiiKiue nouum ab ipso chaam per vniversum orbem transmittendum

alTerobal, .sic ipsemet Baiotlmoy asserebat. Quod videlicet mandatum volebat

idem Baiotlmoy Fratribus intimare ipsum ad papam transcriptum per oosdem

Fratrt's ac niincios sucs transmittere » (XXXII, 49). En ce qui concerne la connais-

sance par Aljigidai de la i-éponse de Giiyidc à Innocent IV, j'ai déjà dil {sujini,

p. 116) pouninoi je croyais peu vraisemblable que Baiju en fût inl'oriui' avant

l'arrivée d'Aljigidai lui-même.

[US]
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;ci. La position exacte crAljii^idai par rapport à lîaiju n'apparait

pas très clairemont. Avant son arrivée, les missionnaires

avaient l'ntenitii parler de lui comme d'un « envoyé grand ot

solennel » qui venait de la part du grand kiian et dont nombre

de gens disaient qu'il avait « mandat de comniandiT dans toute

la Géorgie ». .Mais rien dans le récit du frère Simon ne niontro

que Haiju se soit senti diminui' ot qu'AljJLridai se soit en

qurlqui" sorte substitué à lui. i >n sait d'ailleurs que Baiju con-

tinua d'exercer son commandement, et nous aurons à repren-

dre la question des rapports entre les deux hommes à propos

de l'ambassade envoyée à saint Louis en 12 IS. l'ar ailleurs, la

nouvelle de l'arrivée prorhaine d'Alji.uidiii a dû parvenir à Haiju

le -26 juin par une lettre que les relais postaux s'étaient

repassée: il ne peut guère s'agir d'un messager venu directe-

ment de Karakorum et qui n'aurait pu faire t^ut le voyage assez

pidement. Si le récit du frère Simon a vraiment brouillé les

dates au sujet du moment où on sut qu'AIjigidiii connaissait

la réponse de Oiiyiik à Innocent IV, il pourrait bien en êlre de

même pour le nouvel édit impérial relatif aux pays étrangers,

el dont Baiju n'aurait alors pas connu l'existence avant le

17 juillet. Les vraisemblances me paraissent être en faveur de

lexistence d'un nouvel édit impérial apporté par AIjigidai, et

en ce cas il va de soi que c'est lui qu'ont rapporté les mis-

sinnnaires, et non l'édit qu'on leur avait lu antérieurement le

21 mai.

L'édit impérial est un ordre adressé aux peuples étrangers

d'avoir à se soumettre au grand khan, seul maître sur terre.

Malgré son intérêt, il est d'un earactére trop vague pour que je

veuille le reproduire intégralement ici. J'en citerai du moins le

début et la fin, qui prêtent à quelques observations :

Per preceptum Dei viui Chingiscam filius Dei dulcis et venera-

bilis (licit quia Deus excelsus super omnia. Ipsc Deus iininortalis,

et .super terram Chingiscam solus dominus. Voluniiis istud ad

audientiain omnium in omnem looum pcrucnire, prouinciis nohis

obc'dientibus et prouinciis nobis rcbcllantibus... Et quicumiiue

audire istud contradi.\erit, secundumvoluntatem tuam facieiiscos

corripere .studeas.

Si le récit du frère Simon nous a appris comment les lettres

ru9'
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du pape avaient été interprétées à Baiju, il ne dit rien sur la

manière dont l'édit impérial et la lettre de Baiju furent mises

en latin. Peut-être ne fût-ce qu'après que les missionnaires

s'étaient remis en route, et avec l'aide des deux envoyés de Baiju

qui se rendaient en Europe avec eux (1). Quoi qu'il en soit,

les traductions sont certainement bien moins littérales que

celle de la lettre deGûyûk préparée à Sira-Ordo par les minis-

tres mongols et par Plan-Carpin le 11 novembre 12 IG.

Le « pcr prcceplum Dei vivi » du début rend naturellement

le mongica t{d)ngri-yin Li\ci\n-clur, « dans la force du Ciel

éternel », par lequel les édits mongols débutaient toujours. Le

dicit (juia doit représenter le mongol ){a)rl{i)q, « édit », qui

suit le nom do l'autorité de qui l'édit émane et précède la dési-

gnation des destinataires. Chingisccnii filius Dei du/cia et

venerabllis représenterait à son tour le nom et le titre de l'au-

teur de l'édit. Mais il y a là une absurdité. Geagis-khan est

mort en 12-27, et l'édit émane sûrement de Gûyiik (-2). Déjà,

nous avons vu (p. 11) que, dans la traduction latine de la

lettre de Gûyûk à Innocent IV, alors que le préambule en turc

du texte persan original ne nomme pas Gûyuk et qu'il en est

de même dans la copie de Salimbene et dans le manuscrit de

Vienne Lat. 389, le manuscrit de Vienne Lut. ."^12 fait intervenir

« Kuiukan » et le manuscrit de Colbert a « Cliingiscan ». On
pourrait supposer à première vue qu'il s'est produitici quelque

chose d'analogue. Ou bien l'édit n'aurait porté que le titre du

grand klian sans nommer Gûyûk, et la double interpolation de

« Chingiscam » viendrait seulement de ce que Simon de Saint-

Quentin ou Vincent de Beauvais aurait voulu indiquer le nom
de ce grand khan et n'en connaissait pas d'autre que celui de

Gengis-khan ; ou bien l'édit aurait porté le nom de Gûyûk, que

deux fois une altération graphique aurait fait lire à tort « Chin-

(1) Mathieu de Paris [Chronica Majora, v, 37-38) dit que la lettre apporttV^ au

pape par les envoyés mongols ter fuit de idiomate ignoto ad notius translata,

prout nuntii partibus occiilentalibus appropinquaverunt » ; il est possible que la

traduction se soit laite par plusieurs intermédiaires, c'est tout ce qu'on peut

retenir de l'information de .Mathieu de Paris.

(2) L'hypotlièse de Kiilb reproduite par M. Umiiiski, 71, et qui tente de

justifier la présence du nom de Gengis-khan, est sans valeur (à cette p. 71, lire

Mil au lieu de VliA pour la mort de Gengis-khan).
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giscain » par Vincent de Beauvais (1). L'exemple de la lettre

de Giiyuk à Innocent IV, où le nom de Giiyiik n'apparaît pas,

suffirait ù montrer que la première hypothèse, conforme en fait

à l'usage mongol ancien, ofl'rirait seule un certain degré de

vraisemblance (i); je dirai bientôt pourquoi elle-même ne

me parait cependant pas satisfaisante. Quant au « /Hius Dei »,

lui non plus ne peut être très exact. Le-^ premiers empereurs

mongols ne portaient pas le titre eiiinois de « tils du Ciel »,

mais celui de i/a-an {i/a'an), et même plus simplement yaii

,"ni] dans le préaraliulc de la lettre de (Uiy(d< au pape et sur

- n eaehet {sujua, p.-J-'i; ils se disaient « khan océaniques ",

' est-à-dire universels (3). Peut-être les interprètes persans

lo TransCaucasie avaient-ils purement et simplement ailopté,

l"4ir expliquer le titre du (jn-yin, le titre persan de fa-;ftir,

ijui désigne en principe l'empereur de Chine et signifie bien,

lui, « /ilitis Dei » (1). (Juant au reste du préambule jusqu'à

soins dominns », il semblerait que ce «lût être une para-

|ilira.se maladroite du ijâkà su jali-ijin ibugàii-di'ir (."•i qui

1) On sait combien certains manuscrits et toutes les <!'ditlons ont altéré

;n (le Giiyiik dans les chapitres que Vincent île Beauvais a empruntés à Plan

•pin; alors que tous les bons manuscrits ont Cuiuc ou Cuyuc, les éditions

poiiont Cuyne icf. d'.-Vvezac. 665). Mais ici, où les manuscrits sont d'accord, il

faudrait supposer une altération - * Cuyuccan • en • Chinjriscam - qui remon-
; lit à Vincent do Beauvais lui-même; ce n'est pas très vraisemblable.

.'I J'avais dit plus haut ipp. 11 et iti) que, dans les documents mongols pos-

i' lioui-s à lilOi, et dont le premier est de 1276, les auteurs des ordres étaient

iii'liqués. .M. Kotwic/. vient de faire remarquer (/iocznik urjcnlnlislyc-.ny.

Il l'Ji'i]. 2T'.b que, si c'est en effet la règle ordinaire, elle ne s'applique toutefois

r is aux empeieurs. L'observation est juste, ei je pourrais même l'appuyer par

litres exemples que ceux invoqués par .M. Kot« icz. Il est donc normal que le

sont édit. émanant de l'empereur iJuyiik, ne le nomme pas.

:!i Cf. sujira, -iî-'il. De la formule du cachet de Giiyiik et de celle de VHUloire
ri-te dfs Momioli, on peut rapprocher en<'oi'e le passage de l'inscription

iigole de Kiu-yong-kouan où l'empereur est qualiné de lalnyi-yin ejfin ulus-

'/a'an, • maître de l'océan, (layan du peuple -; cette formule plus développée

lit à l'appui du litre de • maître de la terre et de la mer • indiqué par
i.iienTie Orbeliaii pour .Mongka et dont J'avais hésité à faire état.

I, L;i confusion a pu être facilitée par le fait que les gens de .Mésopotamie et

d'Arménie eonsidéi-aicnt volontiers la Mongolie comme faisant partie de la

ehine; cf. stipra. pp. Jl-12.

'I Écrit ycixii su jnli-yin 'ihii'On-ilur dans les inscriptions en 'phags-pa; dans
note sur Karakorum du J. A., avril-juin 193.">, p. :iTI, j'ai dit pourquoi

j • cris SK et non sH comme l'a proposé M. Vladimircov en lîMO, suivi par

;i'3i:
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s'intercale dans le préambule des édits impériaux postérieurs

entre la mentiim du Ciel éternel et le titre de qan ou i/a-ian.

Cette formule est en elle-même assez obscure; littéralement

elle parait signifier « dans l'appui de la protection de la grande

Fortune » (1); mais nous ne savons pas bien encore — ou

du moins je ne sais pas — quelle idée se cache derrière ces

mots; j'y reviendrai tout à l'heure. En détinitive, je crois pro-

bable que l'édit ait commencé, comme ceux des règnes posté-

rieurs, par la îovmule Mongka i(/ugfi-ijiii kurioi-diïr
\

yukùsu

jali-yin ibâgûn-diir
\

\dalai-i/m?] qa^;an (ou qaii), jarliq

manu, « Dans la force du Ciel éternel, dans l'appui de la pro-

tection de la grande Fortune, le qa-^an [océanique'?]; notre

ordre ».

Je n'en dirais pas plus de cette première phrase si la version

transmise par Vincent de Beauvais ne se retrouvait très ana-

logue dans la traduction faite par Guillaume de Rubrouck de la

lettre que le grand khan Mongka lui remit pour saint Louis en

juin 12."'>J; Rubrouck la reproduit, comme il ledit lui-même,

« pour autant que j'aie pu la comprendre par intei-prète ». Elle

débute ainsi ri) : « Preceptum etcrni Dei est, in celo non

est nisi unus Deus etenius, super terrain non sit[nisi\ uniis

dominas Chingis chan. Filii Dei, Demugin, Cingei, » id est,

sonilus ferri. Ipsi vocant Chingis sonituni ferri, quia faber

fuit: el in superbiam elati, dicunt eum niodofdium Dei. « Hoc -'

est rerbum quod vobis dicturn est... » Ce texte n'est pas des

plus clairs; les incises de Rubrouck l'encombrent fàciieusement.

51. Kotvic (Kotwicz) en 1918. Sur su jali, cf. aussi Vladimircov, Monijul'shiï

sbornik ruzskazov h Pancatantra, Peti-ograd, 1921, in-4, p. 45.

(1) Telle est du moins l'interprétation qu'en donnaient en cliinois les traduc-

teurs do l'époque mongole; pour s'en convaincre, il suffit de comparer, par

exemple, les textes cliinois de T'ouiuj Pan. 1908, pp. oGS et 374 (les traductions

qu'adopte Chavannes ne tiennent pas com|(te que f'ou-yin est une expression

double qui répond au seul mo'^ su). Sur les autres explications proposées, cf.

lîanzarov, Ci-maya véra, éd. Potanin, Saint-Pétersbourg, 1891, in-8, p. 53;

.\. .M. l'o/.dnécv. Lekciu jm istorii iKonyoVskui literulury, Sainl-l'étersboui'L'.

1897. in-8, p. 103.

(•2) .le reproduis tel quel le texte de d'.\vezac, 369. La lettre se trouve en tra-

duction française dans le recueil de Bergeron, Voya</e de /tubniijuis, 129-130

(d'où elle a passé dans Mosheim, Hist. Tart. ceci., App., 55-57, et dansRémusat,
Mémuircs, ï" mém., 421-42(5), et on traduction anglaise dans KocUhilI, Rubruck,

248-251,
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Bergeron comprenait : « ijue les Commandcinens du Itieii

éteriK'l sont tels. (Ju'il nv a qu'un Dieu éternel au Ciel, & en

terre «lu'un souverain Seigneur Cingii^-Cliam, Fils de Dieu, &

df Teiningu Tiniiey, ou Cingey, c'est à dire le son du fer, (car

ilsapcil.'iit ainsiCingis, à cause qu'il doit Fils d'un Maréchal,

ou Serrurier, & comme leur orgueil s'est acru, ils l'apellent

maintenant Fils de Dieu). Voici les paroles que l'on vous fait

savoir... » Kémusat asimplilié : < Les commandements du ciel

éternel sont tels : 11 nv a qu'un Dieu éternei au ciel, et en

t-rre qu'un souverain seigneur, Cingis-klian, fils du Ciel. Voici

lis paroles que l'on vnus fait savoir... » (juant à Ruckliill, il

traduit ainsi : « The commandment of the etenial God i.s, in

lleaven tliere is only one eternal God, and on Karth there is

Miily one lord, Chingis Clian, the Son of God, Demugin, (or>

Ciiingis "sound of iron'. > (For they call him Chingis, » sound

1 iron », because he was a blacksmith; and pulTed up in their

pride they even say Uial lie is the son of Godi. « This is what

is told ydu... » Le commentaire même de Rubrouck prouve que

Hubrouck a bien mis le nom de Gengis-khan dans sa traduc-

lion; il ne peut s'agir là d'une interpolation comme dans

certains manuscrits latins de la réponse de Giiyûk à Inno-

cent IV. Il est d'autre part invraisenililable que Guillaume de

Rubrouck ait été inlluencé par la version latine de l'édit trans-

mis h Baiju; Rulirouck était au fait îles missions d'Andn'' de

Longjumeau, mais rien dans son ouvrage ne permet de sup-

l'iser qu'il ait connu les textes rapportés par celle d'Ascelin.

Lntin il serait vain de penser que le te.\te de ïiubroucka réagi

-ir Vincent de Beauvais; Rubrouck n'est revenu de Mongolie

. Palestine qu'en l-'."»."); le Specu/mn /lisforiaff éia'it déjà prêt,

' t rien n'y laisse entrevoir une addition nu un changement dus

.1 Guillaume de Rubi'ouck. Nous devons doue admettre que le

ii'iiii de (jengis-khan a liieii ligun- dès le début dans la version

de l'édit de Baiju transcrite par Simon de Saint-Quentin, et

'lu'elle reparait indépendamment dans la version faite sur place

par Rubrouck de la lettre de Mongka à saint Louis. <)v il est

liien certain que le nom de Gengis-khan ne figurait dans le

préambule mongol d'aucun de ces deux documents.

On est ainsi amené à se demander si les interprètes à qui sont

ï
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ducs ces versions ne trouvaient pas dans le préambule au moins

une allusion à Gengis-khan. Et c'est ici que je voudrais pro-

poser, sous toutes réserves, une solution qui nous tirerait

peut-être d'embarras. Comme je l'ai dit plus iiaut, les édits

mongols commencent par les mots Dans la force du Ciel

éternel », qui sont suivis d'un second membre de phrase « dans

l'appui de la protection de la grande Fortune ». On a admis

généralement que cette formule se rapportait, elle aussi, au

Ciel (1); mais je ne vois pas très bien pourquoi. Le mot que,

conformément aux versions chinoises, j'ai traduit par « For-

tune », ests». Or les ordres qui émanent de personnages subor-

donnés au souverain commencent bien eux aussi par les mots

« Dans la force du Ciel éternel », mais au lieu de « dans l'appui

de la protection de la grande Fortune », ils ont ensuite qa-'un-

u su-dur, « dans la Fortune du qa-an (régnant) », et d'ailleurs

sutu, « fortuné », est l'ancienne épithète usuelle des empereurs,

comme sutai, « fortunée », l'est des impératrices. Je ne vois

pas de raison pour ne pas admettre qu'après la mention du

Ciel éternel, le préambule des édits impériaux invoque la pro-

tection de la « grande Fortune » qui serait celle du fondateur

de la dynastie, Gengis-khan. Telle serait du moins l'explication

qu'en donnaient les interprètes, et ils devaient savoir, en

somme, à quoi s'en tenir sur ce point. Sinon, l'apparition du

nom de Gengis-khan dans les traductions rapportées de lieux

différents, à des dates différentes, par Simon de Saint-(Juentin

et par Guillaume de Rubrouck me semble inexplicable.

Cela no veut pas dire d'ailleurs qu'une fois mon hypothèse

admise tout devienne clair; le fait que les édits étaient pro-

mulgués au nom du (/a-;an, mais en le désignant seulement

par son titre et sans le nommer, a dérouté les rédacteurs des

traductions latines. Dans la version de l'édit transmis h Baiju,

si le prender « Chingiscam » est né delà formule relative à la

« grande Fortune », le second doit être une méprise sur le

titre de qa'.;an qui, dans l'espèce, désignait ici Giiyiik. C'est

Gtiyuk qui estalors « super terram solus dominus ». Plan Carpin

disait id'Avezac, 715 et *7//)/ï/, p. 11 et '28) que Giiyiik conimen-

(1) Banzarov, Ccninya véra, 62-53; aussi Yiile-Cordier, Marco Polo, i, GDI.
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çaitses letlres par <- Dei fortitudo, omnium liomiiuimimijera-

tor » et que Sun cachetportait Deus in cuelo, et C'uyuc-can super

terram.Doifortitudo, omnium hominumimperatoris sigiilum ».

La traduction n'est qu'approximative, en ce sens que, sur le

caciiet. le nom même de Giiyiik ne figure pas, mais elle est

juste dans son esprit, puisque c'est bien à Giiyiik que le titre de

'/'a)i s'applique dans ce cas-là. ¥à l'omnium hominum impe-

rator de Plan Carpin tout comme le super (ernim solus

iliiminus de Simon de Saint-Quentin doivent répondre au

lirlai-yin qa-^an (ou ijan), << qa-.-an océanique », que nous

nnaissons maintenant par la lettre de Giiyiik h Innocent l\ et

!i-le cachet apposé sur elle. Il en est assez vraiseuiblablenient

. même du super terram unusdominus delà lettre de Mongka

à saint Louis, encore que l'insuffisance des interprètes ait fait

ipporter cette épitliète à Gengis-khan dans la version de

' uillaume de Rubrouck.

Enfin le commentaire de Guillaume de Rubrouck a peut-être

mené une altération de ses manuscrits sur un autre pi>int.

lois que les reproduit d'Avezac, ces manuscrits paraissent

r 'Uiprendre dans la traduction de l'édit les mots « Demugin,

Cingei {var. Temiugu, Tingiri) ». ."Mais je considère que ces

mots (dont le premier seul est sur, et qui ne devraient pas, je

«rois, être séparés par ime virgule) font déjà partie du com-

mentaire de Rubrouck sur a Filii Iiei ». En outre, filius Dei,

dans la langue des interprètes, devait être, nous l'avons vu, une

traduction de <ja-;an. C'est donc à tort que Rubrouck a donné

ici le commentaire qui concerne le nom de Gengis-khan; dans

le cas présent, le « /ilius Dei » est Mongka. Comme en outre les

manuscrits ont le terme au génitif, je comprends, contraire-

ment aux ponctuations de d'Avezac et des divers traducteurs,

qu'il faut lire « Filii Dei hoc est verbum quod vobis dictum

est... », ce qui revient à dire « Voici l'ordre du qa-.'an

(Mongka] ».

Revenons maintenant à l'édit communiqué par Baiju à Asce-

lin. Après l'indication que ce qui suit est un « ordre du

qa-.-an », les édits mongols indiquent les destinataires. Nous

constatons de suite que Baiju n'est pas nommé à cet endroit-là;

'édit lui a donc été envoyé seulement, demême sans doute qu'au.x
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autres commandants d'armée (en Russie par exemple), pour

qu'il le fasse connaître aux destinataires véritables, c'est-à-dire

provinciis nobis obedien/ihus etproviuciis iwbis rebeUantibiis.

Nous avons ici une formule précieuse et qui nous fournit la

solulion de la seule difficulté qu'offrait encore le cachet apposé

sur la lettre de Giiyuk à Innocent IV. Ce cachait portait un
membre de phrase que J'ai lu // boh^a irgan-cUir kurbosït, et

traduit, non sans hésitation, « s'il (= cet ordre) arrive à des

peuples soumis » {supra, pp. 22, 21). Mais je faisais remar-

quer que mon interprétation de bol-^a comme participe de

bol- ne me satisfaisait qu'à moitié. Depuis lors, j'avais remar-

qué, dans le § 275 de VHistoiye secrète des Mongols, une -

e.xpression buh^a irgàn traduite en chinois par « peuple

rebelle », et j'en avais conclu qu'il fallait vocaliser dans le

cachet // bulya irgan-diir. Le mot bul-;a n'est plus usité en

mongol, mais se rattaclie à une série de mots turcs et mongols

qui expriment l'idée de « trouble », de « mélange » au sens

matériel, ou de « désordre », de « rébellion » au sens figuré; le

type le plus voisin de mo. bul-fU est le turc bul-faq ou bid';a^;,

qui apparaît dès les inscriptions de l'Orklion et signifie

« désordre », « troubles », « révolte ». Peu après, une lettre

de M. Kûtwicz m'apprenait que lui aussi hsait bul-;a au

lieu de bob-a. Notre confrère vient de préciser son opinion

dans le Rocznik Orjentalistycziiy (ii, 278-279); voici sa

conclusion : « Dans le cas présent, je crois possible de lire bicrfU

= bHfnja{n) « invasion » (à l'exemple de ypr-ia = yprï-;a

clôture, forteresse »), et d'expliquer le terme il btit-;(t dans

le sens « soumis et subjugué », que donne Quatremère (I) et

pour lequel nous trouvons une certaine analogie dans l'épître

de Guyuk. » Cette interprétation ne me paraît pas exacte.

L'Histoire secrète des Mongols ne laisse pas de doute que

bid-(a signifie « révolte », en apposition adjective « révolté », et

non « subjugué » ; c'est d'ailleurs avec le sens de « révolte »

que Banzarov, dès 1851, avait signalé une première fois le mot,

sans indiquer de source. .Grâce à l'édit dont \'incent de Beau-

vais nous a con.servé la traduction latine, et qui, lui aussi,

(I) (.Mais Quatremère, Hisl. des MonijoU, 73, ne parle que de )7, non de fiulya.

— P. P.].
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l'iirlait silrement en mongol des il biU'-a irijrin, nous pouvMiis

allirnier «lue, dans le cachet de Giiyiik, // hul-;a injdn signifie

les peuples soumis et [les peuples] révoltés (1) ».

La lin de l'odit est également bien conforme aux habitudes;

les édits se terminaient toujour-; pai- des menaces envers ceux

qui contreviendiaient à leurs prescriptions (-2).

Quant à la lettre île Daiju lui-même (W.XII, •")!), il ne sera pas

1) Ce mot bulfa, • révolté -, qui manque à nos Uictionuiiircs mongols, est

illeufs attesté aujourd'liui par une série d'exemples. Je puis citer les

\ants : 1" bxdia kOi/ilcii,' fomentant des révoltes • iltisl. scvr. des .\fon;/ols,

J'il); 2° bul^fi irf/fin, • peuples révoltés • tihid., S ~'!ô); 3° it hulya ir;/iin,

! 'U pies soumis et révoltés > (cachet de Gfiyiik); 4° qoyin-a duu-a busm-a-tan

if/Hd huly-a bolbnsii. • ensuite, comme les princes Dua et Busma s'étaient

)ltés • linscr. sino-mongrole inédite de VSIii-, lignes ir*-20) ; .i" AiWynr kiimiin-i

' cijù, écrasant les iiorames révoltés • (Instructions de Gengis-khan à ses

les et ses fils; cité par .M. Kotwicz); t!» le mot hiil-^ii, • révolte -. de Banzarov,

.m. de 1851, reproduit dans Ùëriuiya véra, 1891, p. 96 (la source de lîanzarov

1 'urralt être len" ."m; 7» fcu/ya dans le lexique arabo-mongol d'ibn 31uliannâ. Ce
! nier exemple appelle c|uelquos remarques. M. Kolwicz n'a cité Ibn .\Iuliannâ

1 d'après l'édition de Melioranskiï dans les Znpiski Vosl. Old. I. H. A. Obsc.,

w [190'2], où, p. 128, on trouve un soi-disant mot mongo ^Lalî bulyay rendu

irabe par
^^

jLc*)', • bataille , • champ de bataille •. Melioranskiï a fait

uarqucr que le mot était un emprunt au turc, où son vrai sens était

loubles •, • mêlée • {smi/alenie, si'alka). Le sens de • bataille - ne va pas en

t, et • mêlée • est une concession qui me parait déjà excessive. Le même
Miihannâ, dans la partie arabo-turque de son œuvre, indique bien, là aussi,

mot biil-fa'f, mais cette fois il le rend justement en arat)o par l^jjii\

-"dition «, • troubles • (cf. Melioranskiï, Arab [ilolog o tureckom yuiyké,

ut-Pétcrsbourg, l'.XX), in-8. p. 0S2i: je considère donc qu'il y a quelque erreur

qu'il s'est produit quelque altération dans la traduction arabe - bataille • de

;artic sino-mongolc. Enfin l'œuvre d'Ibn Muliannâ a été rééditée en Turquie

I92J d'après d'auti'es manuscrits que ceux utilisés par .Melioranskiï, et là

îiS), si on retrouve bien la même traduction par • bataille •, du moins le

t mongol est-il écrit Ijjj bal'(u, faute ceilaine pour {^ bulya. Il est très

iiiiel qui^ les copistes de 1 ouvrage, qui s;ivaient le turc, mais non le mongol,

at ramené biilja i\ la forme turque en l'écrivant l>u/fay, mais le contraire

it invraisemblable; c'est donc bulyn qui est la leçon primitive d'Ibn

.Muliannâ.

-I En dehors des similitudes naturelles de préiimbnle entre l'édit de Giiyiik

l^rais par Baiju et la lettre de Mongka à saint Louis, les deux textes ont un
<agi^ très analogue sur ceux qui connaîtront l'ordre impérial et n'y

iront pas, et qui deviendront aveugles ou boiteux. Il y a là une formule qui

,1 uiï être d'usage courant, mais elle ne .s'est pas encore rencontrée dans lestrop

rares textes mongols de celte époque qui nous sont parvenus.
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sans intérêt, pour les observations que j'ai à faire, de la repro-

duire ici intégralement (1) :

De lilcris f/ue a principe Ttirlarnrum ad papam misse stinl.

Exemplum autem litere que a Baiothnoy (2) ad domiiium

papam missa est, lioc est. Dispositione diuina ipsius chaam trans-

missum Baiotlmoy verlnun papa ita scias (3). Tui nuncii vene-

runt et tuas literas ad nos detulerunt. Tui nuncii magna verba

dixerunt, nescimus autem (4) iniunxeris eis ita loqui aut a

semctipsis dixerunt. Et in literis taliter scripseras : Homines
multos occiditis interimitis et perditis. Preceptum Dei stabile et

statutum eius qui totius faciem orbis continet ad nos (5) sic est :

Quicurique statutum audierint super propriam terram aquam et

patrimonium sedeant, et ei qui faciem totius orbis continet vir-

tutem tradant (G). Quicunque autem preceptum et statutum non

audierint, sed aliter fecerint, illi deleanlur et perdantur. iNunc

super hoc istud statutum et preceptum ad vos transmittimus. Si

vultis super terram nostram (7) aquam et patrimonium sedere,

oportet vt tu papa (8) in propria persona ad nos venias, et ad

eum qui faciem totius terre continet accédas, et si tu preceptum

Dei stabile et illius qui faciem totius terre conlinet non audieris,

illud nos nescimus Deus scit. Oportet vt antequam venias nun-

cios (9) premittas, et nobis signifiées si venis aut non, si velis

nobiscum componere aut inimicus esse, et responsionem precepti

(1) ,Ie reproduis l'éd. de Nuremberg, 1483, mais j'indique en note les variantes

des manusci'its Lat. -1898 (A) et Lai. 4900 (B). On trouvera en outre le texte latin

de la lettre dans Rémusat, Mémoires, '2' mém., 421-4-22; d'Ohsson, n, iSl-iSî;

Golubovich, I, 213; et des traductions françaises dans Bergeron, éd. de 1735,

col. 79-80, et dans d'Ohsson, n, 229-230.
j|

(2) A Baiuliioy. 9
(3) A ipsius ad chaam Irammissum, Baiolnay tierbum. Papa ita scias. \i est

conforme à l'éd. de 1483, sauf qu'il n'a pas scias.

(4) A et B atram, qui est coi'rect; de nicmo chez Rémusat, d'Ohsson, (iolu-

bovicli.

(5) A vus (à tort); Golubovich n'a pas ad nos.

(6) De même Rémusat, d'Ohsson, Golubovich. Mais A et B ont tous les verbes

au singulier (avdierit, sedeat, tradat), ce qui peut être le texte primitif. Après

. virlulem, Rémusat a ajouté servilutem entre crochets, à titre de correction;

mais virtiUem est la bonne leçon; chacun doit « donner sa force »; c'est là une

autre traduction du mongol kiiciin o;/- qu'on trouve aussi en traduction persane

dans la lettre de Giiyiik à Innocent IV et que la version latine faite par Plan

Carpin a rendu par Iradere fortiludines (cf. sii/ira, 12, 21).

(7) A tiestram: de même Rémusat, d'Ohsson, Golubovich; c'est vestram qui est

correct.

(8) De niêiuc Rému.sat, d'Ohsson; mais A et R, ainsi que Golubovich, ont i/tse

après papa.

(9) B n'a pas nuncios.
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cito ad nos transinittas. Istiiil preceptuin per iii;iiius Aybeg et

Sargis (1) misimus inense iulii. XX. die liinationis. In territorio

Sitiens (2) castri scripsimus.

La lettre commence naturolleuniii a DisposituHtf ilnnut ; le

P. Gukiliovicli s'est trompé en la luisant débuter par //w es/.

.Mais la version latine du début, si elle est bien "conforme au

te.xti- de .Simnn, a été mal établie. Le plus simple est évidem-

ment de comprendre : « Par la disposition divine du qa-.-an lui-

même, la parole de Baiju [est] transmise. Pape, sache ceci. »

l'eci ne cadre toutefois pas très bien avec les textes analogues,

plus tardifs, il eM vrai, que nous connaissons par ailleurs. Ces

autres te.'ctes amèneraient à supposer ici un tléltut comme
lui-ci : Mongka l{u)ngri-ijinkHciin-dur \ (ja^aH'U(ouqan-u)

'-dur
I

Daijii iiyâ maint,
\
Bab-a, <> Dans la force du Ciel

N'rncl, dans la Fortune du qayan, Baiju; notre parole. .Vu

pape (3). » Si Iransmissum n'a pas pris la place d'un autre

mot qui répondrait à su-dur, il faut admettre que la lettre ne

iliiiutait paspar /»OH^/i« l\ti)n(jri kiicua-dur et que su-dur

est rendu par disposdione divina (4).

La lettre de Baiju est datée du « mois de juillet, vingtième

j'iiir de la lune », mais elle aurait pu n'être qu'une e.xpédition

nouvelle de la lettre qui avait déjà été préparée dés avani le

-1 juin (XXXIl, 19). ou de celle (identique à la première?) qui

était déjà prête le 17 juillet (WXH, 5U). Le contenu de la lettre

montre qu'il n'en est rien. La lettre est si analogue à celle

adressée par Giiyuk à Innocent 1\' que ses rédacteurs ont dû

il) A et B poncluent après Sargix. liolubovich a Ayhc: au lieu de Aybeg.

(il A Hicieiis.

3) L'-rt do bnh-n est un datif. Les lettres des souverains mongols de Perse à

lliilippe le Bel débutent do la nii^me manière, et c'est à tort qu'on a toujours

iisidérc cet -a coiiiuio un vocatif,

i; A défaut de textes mongols de la même époque qui émanent d'un subor-

donné du souverain, nous avons au moins la traduction de l'un d'entre eux,

'. savoir de la lettre apportée à saint Louis au nom d'Aljigidai en 1248. La

iduction débute pai' Per polenlùiin Iiei exreisi missi a rege terre chaam verlta

tchathay (cf. lu lettre d'Odon de Cliàteauroux, et Vincent de Beauvais, xx.\ii,

. Quel que soit l'auteur vi'rit.:ible de la lettre de 12I.S, il n'a pas inventé la

rmule, et puisque le mongka l{ii)ngri kiiciin-diir était employé en tête de

' -uinents de cette nature eu 12 IS, il y a tout lieu de croire qu'il en était de

morne en 1217.
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connaître, au moins en gros, le lexte de celle-ci. Or nous savons

par Simon de Saint-Quentin qu'Àljigidài seul, dans l'entourage

de Baiju, savait comment Guyiik avait répondu au pape.

ÀIjigidai est arrivé le 17 juillet 12 17 ; la lettre est du 20 juillet;

ceci montre que, même au milieu de leur semaine de ripailles,

les Mongols se sont alors occupés de la mission d'Ascelin (1). Il

n'est naturellement pas étonnant qu'un homme de la situation

d'Àljigidài, se trouvant à Karakorum dans le second semestre

de 1216, ait connu la lettre de Giiyuk à Innocent IV; ceci

n'implique pas en soi qu'il ait été chrétien. Toutefois, dans le

monde des chrétiens d'Asie Centrale, et même loin de Karako-

rum, la mission de Plan Carpin et la lettre de GQyuk avaient

fait un certain bruit. C'est ainsi que le connétable d'Arménie

Sembat, frère du roi de la Petite Arménie Hethum I'', lorsqu'il

se rendait de la Cilicie à Karakorum, écrivit de Samarkand au

roi et à la reine de Chypre une lettre qui doit être du 7 février

12-18 et dont le texte nous a été conservé dans la lettre écrite

par Odon de Chàteauroux au pape en date du 31 mars 12 19 (2).

(1) On pourrait à la rigueur supposer qu'il s'agit du vingtième jour de la

lunaison, ce qui mettrait au io juillet; je le crois moins probable; en tout cas

51. Altaner, 125, se trompe en disant que la lettre est datée du 2.") juillet.

(2) J'aurai à revenir longuement sur cette lettre d'Odon de Chàteaurou.x dans

la troisième partie du présent Chapitre; on la trouvera par exemple dans

d'Achery, Spicilegium, 2° éd. m [1723], 621-628. I,. de .Mas-Latrie (lllst. île Vile

de Chypre, Paris, i [1861], 344) la date du 1"" avril 1249; mais la lettre est écrite

de Chypre « fcria quarta ante Resurrectionem Christi •>, donc un mercredi, et

te 1" avril 1249 est un jeudi; la lettre doit donc être du 31 mars. Quanta la

lettre du connétable Sembat, elle aussi a été parfois mal datée. Cordier (Cathay

and Ihe tvay lhillier,i, 262) l'avait indiquée par inadvertance comme étant de

, 1243; une note au t. IV, 266, rectifie en disant que » the letter was written

bet^een 1248, date ot' his departuro, and 1250 -. En réalité, la lettre est expres-

sément datée du 7 février, et comme elle était déjà au.x mains du roi do

Chypre lorsque saint Louis débarqua à Lima.ssol le 17 septembre 1248, la

dei'nière date admissible pour la lettre est le 7 févi'ier 1248. .le ne crois pas par

ailleurs qu'on puisse songer au 7 février 1247. En effet Sembat ne fut envoyé

par son frère en Mongolie qu'après l'avènement de Giiviik, qui est du 24 août

1246; il fallait le temps que la nouvelle en parvint en Cilicie, et que Sembat eût

été déjà, comme il le dit, huit mois en route; ces huit mois ne peuvent se placer

entre le moment où on sut en Cilicie l'avènement de Giiyid< et le 7 février 1247.

La lettre est donc bien du 7 février 1248. Mais d'autre part, cela implique que

Sernbat se soit mis en route vers juin 1247. Il est donc inexact de dater le

voyage de Sembat de 1248-1250 comme on le fait généralement (Brosset, Deux
Idsloricns, Kirakos, 158; Bretsehneider, Med. Jles., i, 165); le voyage dura de
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Or Sembat, avant d'arriver à SainarkanJ, ou à Saiiinrkand

même, avait entendu parier du voyage de Pian Carpin, et ii

donne un résume très exact de ia iettre de Giiviiic.

A la fin de la lettre, liaiju nomme les envoyés auxquels il

confie la lettre et qui devront voyager en compagnie des mis-

sinnnaires; nous savons par le frère Simon que les noms des

envoyés étaient déjà indiqués dans les rédactions antérieures de

la Ifllre de Baiju. Cet onvi>i de messagers mongols en Eurupc

ne doit pas surprendre. Les Mongols, désireux de ae renseigner

sur les pays étranirers, y déléguaient volontiers des hommes à

eux. L'entijuraL:e de Giiyidc aurait voulu que des messagers

mongols allassent avec Plan Carpin porter la lettre de Giiyiik

u pape, et Plan Carpin énumére (d'Avezac, 7GG-7G7) les cinq

laisons pour lesquelles lui-même ne s"y est pas prêté. De même
Kuljrouck eut de la peine (Rockhill, •2-29, 2.30) à empôclier

qu'un envoyé de Mongka se mit en route avec lui; l'année

d'avant, le clerc Tliéodule avait emmené un envoyé de .Mongka

jusqu'en territoire byzantin {ihid., lNO-181;. Ascelin ne semble

pas avoir partagé les scrupules des deux Franciscains; ou du

moins ces scrupules, s'il les eut, n'ont pas laissé de traces

dans les fragments du frèn- Simon qui nous sont parvenus.

Les deux envoyés de Baiju sont appelés Aybeg et Sargis (1);

nous en pouvons conclure qu'aucun d'eux n'était probablement

un vrai Mongol. .\ï-bàg est un bon nom turc; son posses-

seur était sans doute quelque Ouïgour employé comme tant

d'autres par les Mongols dans leurs administrations. Quant à

Sargis, c'était certainement un Sargis, Serge, donc un chré-

tien, presque sûrement nestorien, et originaire soit de la Syrie,

soit de la haute Asie. Nous ne connaissons guère à cette date

(le Mongols proprement dits qui aient été chrétiens.

Ascelin et les autres missionnaires, accompagnés des deux

uvoyés de Baiju, quittèrent « le territoire du camp de Sitiens »

I-,'I7 à li». et 1218 est l'année où Sembat parvint à Karakorum. Le P. (iolu-

• \ich, nui a ïroupé tant de renseignements sur Plan Carpin, n'a pas fait état

1> la letti-e de Sembat.

ili Le Aybez du P. Golubovich est sûrement fautif.
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le jour de saint Jacques, c'est-à-dire le -25 juillet 1247. Ascelin

était pressé, car il avait souhaité de parvenir en temps à la côte

pour pouA^oir effectuer le « passage » avant l'hiver (1).

Encore que l'arrivée d'Aljigidài ait retardé son départ de huit

jours, il n'avait sans doute pas renoncé à son projet. Il avait donc

dû choisir la route directe, et la présence des envoyés de Baiju lui

facilitait certainement le voyage tant qu'on était dans le pays

soumis aux Mongols, c'est-à-dire jusqu'à Alep. Dans ces con-

ditions, il paraît très naturel d'admettre qu'Ascelin et ses

compagnons aient suivi l'itinéraire en cinquante-neuf étapes

dont parle Vincent de Beauvais et qui menait de » Sitiens >

à Acre : « Sunt autem ut dicunt ab Achon usque ad exercitum

illum Tartarorum in Perside. LIX. diète » (XXXII, 50). Cet iti-

néraire, nous le connaissons bien; c'est celui d'André de Long-

jumeau par Tauriz, Mossoul, Alep, Antioche et Acre; de Taurix

à Acre. André de Longjumeau comptait quarante-cinq jours; et

les quatorze autres jours représentent la distance de » Sitiens »

à Tauriz (cf. supra, p, 104). Les vraisemblances sont donc

pour que la mission d'Ascelin, qui était arrivée à « Sitiens »

par le grand détour de Tiflis, ait suivi au retour la route en

cinquante-neuf jours que Vincent de Beauvais connaît é\idem-

ment par Simon de Saint-tjuentin. On a objecté (Uraiiiski, CI)

le « lU dicunt. », qui indiquerait que les missionnaires n'eus-

sent connu cette mute que par ouï-dire. Mais les probabilitt'S

me paraissent si fortes dans l'autre sens que je vois bien plutôt

dans vt dicunt une addition de Vincent de Beauvais (•2).

Le nombre d'étapes n'indique pas d'ailleurs nécessairement

la durée du voyage, car rien ne prouve qu'Ascelin et ses com-

pagnons ne se soient jamais arrêtés en cours de route; on verra

même bientôt qu'ils ont pu rester quelques jours à Tauriz.

(1) Co;/il(ins di' facili passar/wm maris propler ineplUudinem hycmalU Icmporis

fuluri se passe amittere (XXXII, 50).

(2) J'admets que tous les compagnons d'Ascelin et les envoyés mongols vinrent

ainsi de < Sitiens » à Acre. 11 y a cependant des réserves à faire pour Guicliard-

de Crémone, qui a pu retourner directement à son couvent de Tillis. Mais il est

possible aussi qu'il soit descendu à Acre; il a en elïct passé cinq mois avec

A.scelin; or c'est là un temps suffisant pour aller de Tiflis à « Sitiens », séjourner

deux mois à Sitiens » et faire la route de - Sitiens » à Acre, même avec

quelques jours d'arrél à Tauriz.
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Quoi qu'il eu soit, et à supposer uiéiiic qu'ils fussent arrivés à

Acre dès la fin de septembre 1.217, des circonstances que nous

ignorons ont dû leur f;iire manquer le « passage » en automne

12 17 : ils ne s'embarquèrent qu'en 12 18, et nous avons con-itati-

que leur retour cet ('té-là, en compagnie des envoyés monguls,

est attesté imlirectement par Mathieu de Paris et par les Rcijis-

trcn mêmes d'Innocent IV icf. sifimi, pp. 73-7 I).

C'est l.iien prolialilemenl au cours de ieui

<• Sitiens » à Acre qu'Ascelin et ses compagnons auront

ueilli leurs informations sur Rabban-ata. On se rappelle

qu.Vndréde Longjumeau avait vu le personnage à Tauriz sans

doute à la fin de 12 IG ou tout au début de 1247, et que le

moine nestorien, qui lui avait dailleuis remis une lettre de

- umission pour le pape, lui avait fait la meilleure impression.

' .' chapitre consacré au personnage par \'incent de Beauvais

nne une tout autre note (,cf. sujtra, p. 13) : llabban-ata

V est qualifié d'usurier, de devin et d'ennemi de la religion. Il

résidait encore à Tauriz, et c'est là que l'ont dû voir les Frères

Prêcheurs qui lui portaient une lettre du pape, et devant qui il

ne consentit jamais à manger. La dernière phrase du chapitre,

issez énigmatique. donnerait à penser, si je l'entends bien, que

Rabban-ata est mort pendant le séjour que les Dominicains fai-

saient dans la ville de sa résidence. .Mais la source de Vincent

de Beauvais ne peut guère être ici que Simon de Saint-Quentin.

l'esi donc bien la mission d'Ascelin qui serait en cause, et

'Ile aurait effectivement passé par Tauriz. Ceci ne peut se placer

qu'au voyage de retour, donc en août 12 17, puisque la mission, à

l'aller, était passée j)ar Tiflis. La lettre pontificale dont il s'agit

ne peut guère être qu'une expédition de la lettre Cum shnus

su/ier du iô mars 121.'j, adressée au.\ chefs des églises dissi-

dentes d'Orient; Rabban-ata devait déjà l'avoir connue six mois

auparavant par la mission d'.\ndré dcr Longjumeau. Simon de

."~aint-Quentin parle de Rai iban-ata comme d'un humme auprès

lie qui les missionnaires sont restés quelque temps; ceci laisse

supposer qu'.Ascelin, désireux d'aboutir à un résultat favorable
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avec Raliban-ata, a iaterroinpu pendant quelques jours le

voyage qui le ramenait do « Sitiens » à Acre. Mais Rabban-ata

n'était plus dans les dispositions où André de Longjumeau

l'avait trouvé. Peut-être les affronts faits par Baiju à la mission

pontificale l'avaient-ils refroidi. Quoi qu'il en soit, il parait être

mort à ce moment sans avoir rien accordé à Ascelin, et le

dépit des missionnaires se trahit dans le chapitre de Vincent

de Beauvais : Talis semper vixil talisque moriens qualis

vixerat, aient credere dignum et jiistum est, ad infenium

descendit.

Il reste à se demander à quel moment Rabban-ata a puij

recommander à Gûyiik le chrétien syrien 'Isa (cf. supraX
pp. 52-53). Gïiyûk a régné d'août 1246 à avril 1218. Au cas oùj

Rabban-ata aurait vécu au delà d'août 1247, un voyage en Mon-

golie pourrait encore se placer entre cette date et avril 1248.

Mais si Rabban-ata, qui était assurément déjà âgé, est mort enj

août 1247, comme d'autre part André de Longjumeau a dû lej

voir à Tauriz au début de cette même année, il faudra supposer]

que Rabban-ata s'était rendu à Karakorum pour l'avènement'

de Gtiyûk (août 1246), et que c'est alors qu'il parla d"Isa au

nouvel empereur. Il serait revenu à Tauriz de suite après. C'est

.sans doute de ce voj'age qu'il avait rapporté de pectore Orieidis,

sciticet de terra Siri, le filiellus qu'il pria André de Longju-

meau de remettre au pape en son nom (cf. supra, p. 11).

Abel Rémusat est, je crois, le premier à avoir rapporté le

texte des Chronica majora de Mathieu de Paris sur les envoyés

mongols de 1248 à l'arrivée des envoyés de Baiju. Mathieu de

Paris dit que, dans l'été de 1248, arrivèrent deux envoyés

tartares, dont nul ne connut la mission. La lettre dont ils

étaient porteurs avait été traduite à trois reprises d'un langage

inconnu dans un langage plus familier. Le pape eut de fré-

quentes entrevues secrètes avec les envoyés, avec qui il conver-

sait par plusieurs interprètes et à qui il fit en outre don de

vêtements d'écarlate et dliermine. Il s'agissait dans la lettre,,

disait-on, d'une guerre que les Mongols offraient de mené:
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contre N'ataoi-, enipereiir y;rer de Nicée et gendre de Frédiiic II

.IVnneuii d'Innocent IV. L'/Iisloria Anglonnii du même
Mathieu de Paris, que Heniu^at n'a pas connue, donne une note

un peu différente. Les'fnvoyés apportaient l'offre de leur prince

de se l'aire chrétien suus certaines conditions, mais, h>rsquc

le pape voulut les amener à attaquer Vatace, ils manifestèrent

leur réprobation de la haini' mutuelle que se portaient les

chrétiens. Ici Mathieu de Paris, hostile à Innocent IV, laisse

percer le bout de l'oreille. Il est évident que les racontars de

Mathieu de Paris sur l'objet de la mission des deux envoyés et

sur les propositions que leur fit Innocent IV sont sans valeur.

Rémusat a dit(i, 127) qu'on en aurait la preuve si on retrouvait

Il lettre qu'ils avaient apportée; il oubliait que nous avions

cette lettre dan.s \'incent de Beauvais et que lui-même en avait

pjirlé deu.\ pages plus haut.

Qu'Innocent IV ait tenté de s'informer des choses mongoles

auprès d'.Vi-bàg et de Sàrgis, dont l'un au moins était chrétien,

rien de plus vraisemblal>le. Mais les envoyés de Baiju n'étaient

que des messagers, qui n'avaient aucun pouvoir pour rien

négocier et encore moins pour rien conclure. Tout ce que

I
uvait faire Innocent IV était de leur remettre une réponse

1 "Ur leur maitre; c'est ce qu'il lit le 2-2 novembre 12 IS par une

lettre Viam agiioscere verilatis (Berger, n" 4682) adressée à

liaiju. Le pape y dit que les envoyés lui ont expliqué leur

message: il ajoute que lui-même avait envoyé ses propres

messagers par devoir de faire connaître à Baiju et aux nobles

mongols la vérité de la religion; il regrette que les Mongols

1" rsévèrent dans leurs erreurs et les adjure de cesser enfin

leurs massacres, surtout parmi les chrétiens. .Vucune tentative

lie relation nouvelle n'est amorcée. La mission d'Ascelin était

bien finie. Elle avait échoué, en apparence sans lendemain;

nous verrons bientôt comment elle rebondit avec saint Louis et

André de Longjumeau.

Passé 1248, on ne sait rien de ce qu'il advint d'Ascelin et de

ses anciens compagnons, et nous pourrions nous en tenir à
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cette constatation s'il ne continuait de circuler à ce sujet de^

affirmations singuliùres qu'on ne peut ruiner qu'en montrant

où et comment elles sont nées; elles concernent à la fois la

mission de Plan Carpin et celle d'Ascelin.

Rockliill a fait état d'un passage des addtions d'Antoine

Meiissaniis de Macro aux Annales de Wadding {Annales.

Minonnn, m, 207), selon lequel « on June 20th, 1248, Friar

Benedict the Pôle suffered martyrdom for the faith, with

anotlicr member of his Order, called John of Piano (not to.

be confounded with John of Pian de Carpine), at Armaloch in

Persia (1) ». Cordier déclare de son côté que Benoît de Pologne

« fut martyrisé le 20 juin 1248à Al-Maliq (2) ». M. Uminski dit

de m('me (p. 28) : a 11 existe une tradition que le frère

Benoit, à peine de retour de Mongolie, se dirigea immé-
dialement vers la Perse, où il mourut martyr le 20 juin 12 18. »

M. Kotwicz, dans son compte rendu d'Umiiisky, ne se pro-

nonce pas, et signale (de seconde main) que VElenchus

conservé à Varsovie fait mourir Benoît avec Plan Carpin en

Perse le 16 mars 12-18. Naturellement Almaligii n'est pas en

Perse, mais dans le Semiréc'e, au Nord-Est du Turkestan russe.

11 est d'autre part absolument vain d'imaginer, comme Rockhill,

un « John of Piano » distinct de Jean du Plan Carpin, et nous "

savons de source sûre que Plan Carpin ne retourna pas en

Orient, mais mourut archevêque d'Antivari en 1252.

L'erreur a été surtout répandue par Bzowski. Déjà, au début

du wi' siècle, le mélange des chapitres de Plan Carpin et de

Simon de Saint-(v»uentin dans Vincent de Beauvais avait amené
Mathieu de Miechow à citer sous le nom d'Ascelin ce qui

(1) nockhill, Ruhruck, XXVI-XXVII. Les iléiluctions que fait ici RocUliill sur

la UKinièrc dont Guillaume de Hubrouck aurait connu la relation de Benoit de

Pologne sont inutiles. Dans un seul cas, Uubiouck (p. 123) mentionne
" Polycarp » (= Plan Carpin), à propos d'un changement de costume auquel

Plan Cai-pin avait cru bon de se prêter; et Rockliill dit qu'on ne trouve mention
de ce changement de costume que chez Benoit de Pologne, dont Rubrouck a

donc du connaître le texte. Mais chez Rubrouck, le fait se passe chez Batu, au
lieu qu'il est raconté pour Sira-Ordo chez Benoît de Pologne. Comme il s'agit

d'un incident banal, qui a du se produire plusieurs fois, Rubrouck a trOs bien .

pu en recueillir l'éclio sur place.

(2j IHst. !/i:ii. de la Chine, n, 393. De toute minière, « Al Maliq ...est fautif;

le nom d'Almalïgh est formé de aima + lïy.
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concernait la mission ilc IMan Tarpin, cl Maivenda eu lirJT, tout

en nommant par ailleurs Plan Carpin, continuait, à la suite tir

Mathieu de Miechow, à faire passer Ascelin (au lieu de Flan

Carpin) par l'Allemagne et la Hussie (cf. supra, pp.îri, !)!>-100.)

Puis Bzowski ari'iva, qui brouilla tout. Dans les Aniiufcs

ecclesiasfi'i «pi'il rédigea pour continuer celles de Baronius

(t. XIII, Cologne, IGKî, in-fol., col. 5l-2-."> i:?; légères variantes

dans éd. de lG-1, in-fol., col. OlT-.'ilS), sous l'anni-e lilô,

n" XIII, il raconte l'envoi des deux Franciscains et celui des

Dominicains Anselme, Alexandre, Simon et Albert, et ajoute:

Anselnius. cum non contcmnendam operam in doeendis

^ ittaris potuisset, eum fratie loaiinc & Menedicto minoritis,

in intima F*ersidispenetrans,&LegationeproChristodefungens,

duin idololatras ab idolorum cultu avertit, multis pro Cliristo

perlatis crueiatibus, vilam cum sanguine proludit : duobus

sociis illis martyribus comitatus, qui & ipsi Fidem Christianam

non^ efl'usu illustrarunt. Incertum est, quo anno triumpharint,

.-lud certum, quod hoc anno in vivis esse desierint aliqui viri

insignes ex Online I>ivi Doininici. »

Outre sa continuation de Baronius, Bzowski avait laissé un

pros travail manuscrit auquel il n'avail pas mis la dernière

main, ies Annales sacri ordinis FF. Pracdicatorion, en 2 vol.,

dont Quétif et Echard (ii, 491) ont encore vu le manuscrit au

iivenl des .lacobins de la rue Saint-Honoré. .J'ignore s'il y

i. venait sur la question.

Knfm Bzowski avait écrit un ouvrage l'ropagoS. Ilijacinthi

seu Historiaprovinciae Poloniae ordinis Praedicalorum, qui,

;
à en juger par Quétif et Echard. ii, 191, a été publié, mais dont

je n'ai pas trouvé d'exemplaire à Paris (1). Toutefois Maivenda

le cite souvent s^us le titre de Monumenta Praedicatorum

Piiloniae, etc'esl làquenous avons l'argumentation dr- Bzowski

(p. G77) : « Abraham Bzovius in monumenlis Praedicatorum

Poloniae annotât Fr. Anzelinum, eiusque très socios fuisse Polo-

iios & peracta legatione, Persidis intimes sinus pénétrantes,

diim idolâtras ab idolorum culturaavertint, cum sanguine vitani

(1) [M. Allaner a eu l'ouvrage à sa disposition, et le cite à plusieurs reprises;

il donne, p. xv, un titre plus exact que celui de Quétif et Echard; l'édition est

do Venise, 1606.]
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profudisse. Visilur, inquit, à Martino Barone, iconi Clara-

montanae B. Virgiiiis adscriptus, cum ea nomenclatara

Beatd.s Anselmus Ordinis Praedicatorxun, & Fr. loannes de^

Piano, et Benedicius Ordinis S- Francisci, Nuncii Aposio/ici

in Ferside, multa pj'o Christopassi : & alii duo proChristi

fide uccisi. » Mais Malvenda exprime ses doutes, puisque,

dit-il. toutes les sources qui parlent de ces missions, Vincent

de Beauvais, saint Antonin et autres, disent liien clairement

que Franciscains et Dominicains sont revenus auprès du pape

au terme de leur ambassade. De même, dans l'ancienne

Année dominicaine (juin [1689|, 1006-1007), Souèges repro-

duit le texte relatif à la Vierge de Clermont et fait observer

que rinscription n'est sans doute pas sur la peinture, mais

sur les murs de la chapelle où on aura peint plusieurs bienheu-

reux ou serviteurs de Dieu; quant aux deux qui sont morts

pour la foi, il n'y a aucune raison d'y voir des compagnons

d'Ascelin.

Peut-être Bzowski n'est-il pas le premier à parler du martyre

d'Ascelin, et en a-t-il été question avant lui chez des écrivains

tels que Taiggi dont il a utilisé le manuscrit (1). Mais il est

bien clair que toute l'histoire est née d'un malentendu. Plan

Carpin avait beaucoup « souffert pour le Christ » pendant son

voyage, de même Ascelin et ses compagnons. Ascelin et ses

compagnons s'étaient en outre rendus en « Perse » auprès de

Baiju, et c'est bien au cours de ce premier ^•oyage que Bzowski

(1) Ceci est vraisemblable, car le P. André-Marie. Missions doiniiiicnines dans

l'Exlrême-Oricnl, 186.5, iii-12, i, 20-21, fait revenir «Anselme •> en Perse où il est

massacré, dit-il, le 27 juin 1252 d'après « Ferdinandus «, en 1255 d'.après

Fontana. En ce qui concerne Fontana, il y a là une erreur; Fontana place la

mission et le martyre en 12.15, à la suite de Bzowski et peut-être aussi de Taiggi

[sur celte fausse date de 1255, cf. aussi Altaner, 83]. Quant à •• Ferdinandus

c'est Ferdinandus de Castillo (llernando Castillo), qui a publié en 1584 et 1592

à Madiid les deux parties de sa Historia General de Sanlo Domingo: je ne l'ai

pas vue. .Mais comme llernando Castillo a beaucoup utilise le mam.iscrit de

Taiggi (Quélif et Echard. n, 35), il est possible qu'il lui ait emprunté l'histoire

du martyre, et peut-être la date. On remarquera que, tandis que la date du

20 juin, à la suite du continuateur de Wadding (qui fait intervenir, lui aussi,

Martin Baron), s'est transmise pour le prétendu martyre de Plan Carpin et de

Benoit de Pologne, c'est celle du 27 juin qui est restée traditionnelle chez les

Dominicains, peut-être depuis Taiggi, et c'est encore sous le 27 juin qu'il est

question d'Ascelin dans les deux recensions de VAnne'e dominicaine,
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t! Fontana leur font subir le marlyro. Brochant sur le tout, l-s

deux missions ont »Hé confondues, et le souvenir des mission-

naires qui, bien plus tard, périrent à Alnialïgh est venu s'y

iiR'ltr. Il n'y a rien à retenir des affirmations de Hzowski. En
réalité', Asoelin disparait jiour nous de l'histoire après son

rt'tour de mission en 1-2 18. Une science probe doit se résoudre

h beaucoup ignorer.

{A suivre.)

V. l'KLLIuT.
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